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RESPOSTA AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTO
PREGAO ELETRONICO N° 033/2021

Assunto: PEDIDO DE ESCLARECIMENTO N° 01
Requerente: PISONTEC COMERCIO E SERVICOS

Trata-se de Pedido de Esclarecimento interposto pela empresa PISONTEC
COMERCIO E SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO EIRELI, inscrita no
CNPJ N° 12.0007.998/0001-35, em face do Edital - PREGAO ELETRONICO Ne°. 033/2021,
cujo objeto € 0 REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO
DE EMPRESA ESPECIALIZADA NO FORNECIMENTO DE LICENCAS DE USO DOS
SOFTWARES “SOUND FORGE PRO”, “VEGAS PRO”, *“WAVES MERCURY BUNDLE?,
“IZOTOPE RX POST PRODUCTION SUITE” E “MAXON CINEMA 4D STUDIO”, EM SUA
ULTIMA VERSAO DISPONIBILIZADA E ATUALIZADA PELO FABRICANTE, COM
SUPORTE E ATUALIZACAO PARA ATENDER AS DEMANDAS DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO.

A empresa Requerente realizou o presente pedido de esclarecimento na forma
eletrdnica via e-mail. Ressalto que o pedido foi protocolado tempestivamente e recebido por esta

Superintendéncia.

A empresa realizou o seguinte questionamento:

“6.1. 4 CONTRATADA deverd apresentar declaracdo do fabricante, informando que estd
plenaimente adequada as politicas de conformidade do Jabricante e apta a fornecer as licengas para a
ALMT."

Essa exigéncia ndo encontra previsio nos diplomas que norteiam os procedimentos licitatorios, os
quais, inclusive, colbem a pratica de atos que sejam tendenciosos ou Jrusirem o cardter competitivo
dos certames.

Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento € a limitagdo de participantes,

Ainda, o rol de documentos destinados & habilitagdo dos licitantes, conforme previsto nos artigos 27
a 31 da Lei 8.666/1993 é taxativo, o que fica evidenciado pelo emprego do legislador dos termos

‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei 8.666/1993) e ‘limitar-se-’ (art. 30, caput e 31, caput, da Lei
8.666/1993).

Assim ndo é possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles elencados nos mencionados
dispositivos legais.

Isso porque as exigéncias de habilitagdo nos processos licitatdrios tém como pardmetro fundamental
o art. 37, XX, da Constitui¢fio Federal, que limita as exigéncias de qualificacéo técnica e econdmica
as ‘indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigagdes’, com o objetivo evitar a restrigdo da
compelitividade do certame,

Neste mesmo sentido jd se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo ponto pacifico na
Jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.

* No item 9.2.1. do Acérdio 5.308/2009 — 2° Cdmara, o Tribunal determinon o Prefeituras
Municipais que, em licitagdes envolvendo recursos federais, ‘atenham-se ao rol de documentos para
habilitagdo definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum elemento que néo
esteja all enumerado’.
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* Noitem 9.1.2. do Acdrdio 1.745/2009 - Plendrio, o Tribunal determinou a uma entidade Sfederal
que ‘abstenha-se de exigir das licitantes interessadas como condi¢do para habilitagdo documentos
ndo previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993"

* Noitem 9.3.2.3. do Acérddo 1.731/2008 - Plendrio, o Tribunal determinou a um orgdo federal que
‘abstenha-se de prever, como exigéncia de habilitagdo, requisitos que ndo estejam contemplados nos
arts. 28 a 31 da Lei n° 8.666/93, por auséncia de amparo legal e por restringir a competitividade da
licitagdo, em gfronta ac disposto no art, 3° $ 1% inciso I, da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados g habilitagdo dos licitantes é também reforcada pela
doutrina, a exemplo do que dispde Marcal Justen Filho (Comentdrios a lei de licitagées e contratos
administratives. 11" ed, Sde Paulo: Dialética, 2005, p. 306):

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como mdxitme e ndo como minimo. Ou sefa, ndo hd
imposigdo legislativa a que a Administragdo, em cada licitagdo, exija a comprovagdo integral quanto
a cada wm dos itens contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo poderd exigiy mais do que
ali previsto, mas poderd demandar menos.

Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os entendimentos proferidos em
Nota Técnica n® 03/2009 — SEFTHYTCU cujo objeto era firmar emtendimento da Sefii sobre a
regularidade de se exigir das licitantes credenciamento pelo fabricante. Vejamos.

Entendimento I. Nas licitagées para contratagdo de bens e servigos de tecnologia da informacdo, via
de regra, ndo é requisito técnico indispensdvel & execugdo do objeto a exigéncia de que as licitantes
Sefamn credenciadas pelo fabricante (Constituicdo Federal, art. 37, inciso XXI Lei n° 8.666/1993, art.
30, inciso II, art. 56, arts. 86 a 88 e Acorddo n® 1.281/2009 — TCU - Plendrio, item 9.3).
Enfendimento . A exigéncia, em editais para conltralagio de bens e servigos de tecnologia da
informagdo, de credenciamento das licitantes pelo Jabricante, via de regra, implica restricdo indevida
da competitividade do certame fLei n° 8.666/1993, art. 3° § 1° inciso I, art. 6% inciso [X, alineas “c”
e "d”, art. 44, § 1% Lei n° 10.520/2002, art. 3° inciso If e Acorddo n° 1.281/2009 — TCU - Plendrio,
item 9.3) e atenta contra a isonomia entre os interessados (Constitui¢do Federal, arts. 5° caput, 37,
inciso XXI e Lei n° 8.666/1993, art, 3° caput).

10.  Por todo o exposto, temos que a exigéncia em comento nio estd prevista em newhum dos
dispositivos da Lei 8.666/1993 que regulam a habilitagdo juridica, a qualificacdo técnica, a
qualificagdo econdmico-financeira e a regularidade fiscal ou trabalhista, devendo, portanto, ser
rechagada,

Estdo corretos os nossos entendimentos?

RESPOSTA

Em resposta ao Pedido de Esclarecimento, informamos que o entendimento estd

incorreto. A exigéneia do item 6.1 do Termo de Referéncia (Anexo I) do Edital, nfio é condigfio
de habilitagdo, sendo que os documentos de habilitaciio estdio dispostos no Item 9 e subitens,
estando de acordo com o rol disposto na Lei 8.666/93.

Corm base no exposto, recebo o pedido de esclarecimento interposto pela empresa

PISONTEC COMERCIO E SERVICOS, vez que tempestivo, respondendo ao mesmo pelas

razdes acima aduzidas.
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Zimbra sgel@al.mt.gov.br

PEDIDO DE ESCLARECIMENTO - PREGAO ELETRONICO N° 03372021

De : Perola Pletsch <perola.pletsch@pisontec.com.br> qui, 07 de out de 2021 09:47

Assunto : PEDIDO DE ESCLARECIMENTO - PREGAO P
ELETRONICO Ne 033/2021 &3 anexos

Para : sgel@al.mt.gov.br

Cc : Carla Carvalho <carla.carvalho@pisontec.com.br>,
Estela Carvalho <estela@pisontec.com.br>, Douglas
Oliveira <vendasgov3@pisontec.com.br>, Michel
Pisontec <michel@pisontec.com.br>, Cristina
Moreira <vendasgov4@pisontec.com.br>, Deborah
financeiro <financeiro@pisontec.com.br>

Ao
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO

Ref. PREGAO ELETRONICO N° 033/2021

Objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL CONTRATACAO DE EMPRESA
ESPECIALIZADA NO FORNECIMENTO DE LICENCAS DE USO DOS SOFTWARES “SQUND
FORGE PRO" "VEGAS PRO", “WAVES MERCURY BUNDLE”, “IZOTOPE RX POST
PRODUCTION SUITE” E “MAXON CINEMA 4D STUDIO”, EM SUA ULTIMA VERSAO
DISPONIBILIZADA E ATUALIZADA PELO FABRICANTE, COM SUPORTE E ATUALIZACAO
PARA ATENDER AS DEMANDAS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO
GROSSO.

Ilmo(a) Sr(a) Pregoeiro(a),

A empresa Pisontec Comércio e Servigos em Tecnologia da Informacdo EIRELI, inscrita
no CNPJ N° 12.0007.998/0001-35, situada em Olinda/PE, com Representante
Legal a Sra. Carla Patricia Carvalho da Silva, inscrita no CPF sob o n.
855.883.004-59, vem, tempestivamente, de acordo com os termos editalicios,
SOLICITAR ESCLARECIMENTOS conforme termos abaixo.

I. EXIGENCIA DE COMPROVACAO INDEVIDA

“6.1. A CONTRATADA devera apresentar declara¢do do fabricante,
informando que esta plenamente adequada as politicas de conformidade
do fabricante e apta a fornecer as licencas para a ALMT.”

Essa exigéncia ndo encontra previsao nos diplomas que norteiam os
procedimentos licitatérios, os quais, inclusive, coibem a pratica de atos que
sejam tendenciosos ou frustrem o carater competitivo dos certames.

Ora, a consequéncia direta das exigéncias em comento € a limitacao de
participantes.
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Ainda, o rol de documentos destinados a habilitagao dos licitantes, conforme
previsto nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993 ¢ taxativo, o que fica evidenciado
pelo emprego do legislador dos termos ‘exclusivamente’ (art. 27, caput, Lei
8.666/1993) e Timitar-se-a’ (art. 30, caput e 31, caput, da Lei 8.666/1993).

Assim nao é possivel exigir do licitante outros documentos além daqueles
elencados nos mencionados dispositivos legais.

Isso porque as exigéncias de habilitacdo nos processos licitatérios tém como
parametro fundamental o art. 37, XXI, da Constituicdo Federal, que limita as
exigéncias de qualificagdo técnica e econdmica as ‘indispensaveis a4 garantia do
cumprimento das obrigacées’, com o objetivo evitar a restricdo da competitividade
do certame.

Neste mesmo sentido ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido, sendo
ponto pacifico na jurisprudéncia desta Corte. Vejamos.
* No item 9.2.1. do Acérdao 5.508/2009 - 2* Camara, o Tribunal
determinou a Prefeituras Municipais que, em licitagdes envolvendo
recursos federais, ‘atenham-se ao rol de documentos para habilitagao
definido nos artigos 27 a 31 da Lei 8.666/1993, sem exigir nenhum
elemento que néo esteja ali enumerado’.
* No item 9.1.2. do Acdérddo 1.745/2009 - Plenario, o Tribunal
determinou a uma entidade federal que ‘abstenha-se de exigir das
licitantes interessadas como condigao para habilitacdo documentos néo
previstos nos arts. 27 a 31 da Lei n° 8.666/1993".
* No item 9.3.2.3. do Acérdao 1.731/2008 - Plenario, o Tribunal
determinou a um orgao federal que ‘abstenha-se de prever, como
exigéncia de habilitagao, requisitos que nfo estejam contemplados nos
arts. 28 a 31 da Lei n® 8.666/93, por auséncia de amparo legal e por
restringir a competitividade da licitagdo, em afronta ao disposto no art.
3°, § 1°, inciso I, da referida lei’.

A taxatividade do rol de documentos destinados a habilitacdo dos licitantes é
também reforcada pela doutrina, a exemplo do que dispde Marcal Justen Filho
(Comentarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 11% ed. Sao Paulo:
Dialética, 20035, p. 306):
O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e ndo como
minimo. Ou seja, ndo hd imposigdo legislativa a que a Administracdo, em
cada licitacdo, exija a comprovacao integral quanto a cada um dos itens
contemplados nos referidos dispositivos. O edital ndo poderd exigir mais
do que ali previsto, mas podera demandar menos.

Ainda, destaca-se que seguiram na mesma linha do acima disposto os
entendimentos proferidos em Nota Técnica n® 03/2009 — SEFTI/TCU cujo objeto
era firmar entendimento da Sefti sobre a regularidade de se exigir das licitantes
credenciamento pelo fabricante. Vejamos.
Entendimento I. Nas licitacdes para contratagdo de bens e servigos de
tecnologia da informacdo, via de regra, ndo é requisito técnico
indispensdvel a execugdo do objeto a exigéncia de que as licitantes sejam
credenciadas pelo fabricante (Constituigdo Federal, art. 37, inciso XXI;
Lei n° 8.666/ 1993, art. 30, inciso II, art. 56, arts. 86 a 88 e Acérddo n’
1.281/2009 ~ TCU — Plenario, item 9.3).
Entendimento II. A exigéncia, em editais para contratacdo de bens e
servicos de tecnologia da informacgdo, de credenciamento das licitantes
pelo fabricante, via de regra, implica restricdo indevida da
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competitividade do certame (Lei n° 8.666/ 1993, art. 3%, § 1° inciso I, art.
6° inciso IX, alineas “c” e “d”, art. 44, § 1°% Lei n° 10.520/2002, art. 3°,
inciso Il e Acérddo n°® 1.281/2009 — TCU — Plendrio, item 9.3) e atenta
contra a isonomia entre os interessados (Constituicdo Federal, arts. 5°,
caput, 37, inciso XXI e Lei n° 8.666/ 1993, art. 3°, caput).

Por todo o exposto, temos que a exigéncia em comento néo esta prevista em
nenhum dos dispositivos da Lei 8.666/1993 que regulam a habilitacao juridica, a
qualificacao técnica, a qualificagdo econdmico-financeira e a regularidade fiscal

ou trabalhista, devendo, portanto, ser rechacada.
Estdo corretos os nossos entendimentos?

Agradecemos sua atencgéo ficando no aguardo de breve reposta..

Atenciosamente,

]

Perola Pletsch | Setor
Juridico
www. pisontec.com.br |

owniens perola.pletsch@pisontec.com

.br
office: +55 81 3257-5110
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