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REFERENCIA PREGAO ELETRONICO N° 021/2021 (SGD: 2021.73461)

OBJETO REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL
CONTRATACAO DE EMPRESA PARA AQUISICAO DE
LICENCAS DE USO DE SOFTWARES AUTODESK COM BIM —
ARCHITECTURE  ENGINEERING &  CONSTRUCTION
COLLECTION E PARA SOFTWARE SKETCHUP, EM SUA
ULTIMA VERSAO DISPONIBILIZADA E ATUALIZADA PELO
FABRICANTE, COM SUPORTE E ATUALIZACAQO PARA
ATENDER AS DEMANDAS DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MATO GROSSO.

RECORRENTE | BIM ACADEMY TREINAMENTOS E CONSULTORIA LTDA

RECORRIDA MCR SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA

Cuidam os autos de Recurso Administrativo, no &mbito do procedimento licitatério realizado na
modalidade PREGAQO ELETRONICO N° 021/2021, interposto pela empresa BIM
ACADEMY TREINAMENTOS E CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
27.404.203/0001-08, em face da decisfio que declarou vencedora a MCR SISTEMAS E
CONSULTORIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 04.198.254/0001-17, durante o pregio

eletrénico por ndo atender os requisitos do Edital e seus anexos.
1. DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentagfio, pedido de provimento ao recurso e tempestividade, conforme

comprovam os documentos acostados ao processo de licitago.
2. DOS FATOS

2.1. Conforme sessio do PREGAO ELETRONICO N° 021/2021, realizada em 22 de junho de
2021, via COMPRASNET, a empresa BIM ACADEMY TREINAMENTOS E
CONSULTORIA LTDA, ingressou com Recurso Administrativo em face da empresa MCR
SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA, por essa ter sido declarada habilitada e vencedora do

Pregdo.
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3. DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA BIM ACADE
TREINAMENTOS E CONSULTORIA LTDA:

3.1. Em sua pega recursal, a recorrente alega em sintese que:
a) A Recorrente alega que a Recorrida apresentou valores inferiores ao que é ofertado pela

distribuidora o que torna o valor ofertado inexequivel.

3.2. A empresa requer:
a) Que sejam apresentadas as notas fiscais de compras recentes comprovando assim que os
valores praticados nfio estdo inexequiveis e que futuramente nfio trari atrasos para este

certame.

4. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA MCR SISTEMAS E
CONSULTORIA LTDA:

4.1. Em suas contrarrazdes, a empresa alega em sintese que:
a) Nao existe e nfio foi apresentado nenhum fato que fundamente a inexequibilidade do

preco ofertado, e todas as condigdes exigidas pelo Edital e seus Anexos foram atendidas.

3.2. A empresa requer:

N&o houve requerimentos.

5. DA ANALISE DO RECURSO

5.1. Primeiramente, informamos que o Pregoeiro e todos os licitantes estdo vinculados ao Edital
do PREGAO ELETRONICO N° 021/2021, sendo que o Principio da Vinculagio ao
Instrumento Convocatério estd previsto no artigo 41 da Lei de LicitagSes n° 8.666/93. Nesse

sentido, o jurista Hely Lopes Meirelles diz:

“O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto
os licitantes como a Administragdo que o expedin.” (Hely Lopes Meirelles.
Direito Administrativo Brasileiro. 26° ed, So Paulo: Malheiros Editores Lida.,
2002. p. 263).
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5.2. Toda licitagfo tem como finalidade a eleiciio da proposta mais vantajosa devendo con mta.r_k

=

pelo melhor prego e qualificagdo técnica, conforme artigo 37, XXI, CF, os requisitos de
capacitagdo técnica das licitantes devem ser reduzidos ao minimo possivel. Nesse sentido, o

artigo 37, XXI, CF, € bem claro ao final do inciso permitindo as exigéncias de qualificacio

técnica e econdmica indispensdveis A garantia do cumprimento das obrigacies.

5.3. A Recorrente alega que a fabricante Autodesk conta com apenas um (inico distribuidor de
seus produtos em nosso pais e a mesma disponibiliza tabela de pregos semelhantes para as
revendas parceiras, tendo a Recorrida apresentado valor inferior ao que é ofertado pela

distribuidora, o que torna a proposta de preco inexequivel.

5.4. A Recorrida comprova por meio de documentos juntados ¢ revenda da Autodesk (conforme
declaracdo do fabricante apresentado em anexo). Ressaltamos ainda que ndo foi apresentado pelo

recorrente nenhum indicio de inexequibilidade, conforme exigido no 8.3 do Edital.

5.5, A respeito do que caracteriza prego inexequivel, devemos citar o disposto no item 8.2.1 do
Edital, vejamos:

8.2.1. Considera-se inexequivel a proposta que apresente precos global ou unitirios

simbdlicos, irrisorios ou de valor zero, incompativeis com os _precos usuais de
mercado, acrescidos dos respectivos encargos, ainda que o ato convocatorio da
licitagdio ndo tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a

materiais e instalagdes de propriedade do proprio licitante, para os quais ele
renuncie a parcela ou a totalidade da remuneracdo.

5.6. Portanto, tendo o processo licitatdrio sido submetido & Equipe de Cotagdo de Pregos para
ampla pesquisa de valor de mercado junto a empresas especializadas no produto, valores de
contratos publicos e sites especializados, a qual se pode constatar que o valor apresentado pela
empresa ganhadora se enquadra ao valor de mercado, ¢ que h4 valores semelhantes no proprio
site da empresa Autodesk, estando ainda o valor ofertado pela Recorrida dentro do estimado para
0 Pregdo e nfio tendo a Recorrente apresentado nenhuma prova ou indicio que fundamente

alegacdio recursal nfio ha de se falar em inexequibilidade da proposta.

5.7. Assim, apds analise da alegacio apresentada pela Recorrida e dos fundamentos suscitados
pela Recorrente, com base na regulamentagfo prevista pelo Edital, na legislagdo vigente e nas

jurisprudéncias dos oérgéos de controle, recomenda-se a manutencio da habilitaciio da
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6. DA CONCLUSAOQO

6.1. Isto posto, opinamos pelo CONHECIMENTO do Recurso Administrativo interposto pela
empresa BIM ACADEMY TREINAMENTOS E CONSULTORIA LTDA, por ser

apresentado tempestivamente e preencherem demais requisitos legais.

6.2. No tocante a0 MERITO do recurso administrativo em anélise, recomendamos, com base
nos fundamentos expostos, pelo IMPROVIMENTO do Recurso Administrativo da empresa
BIM ACADEMY TREINAMENTOS E CONSULTORIA LTDA, mantendo-se a
CLASSIFICACAO da empresa MCR SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA, por atender ao

disposto no Edital e seus anexos.

Remetam-se 0s autos a revisfo da Autoridade Hierdrquica Superior, conforme estatui o Art. 109,

§ 4° da Lei 8.666/93 para que a mesma possa exarar a sua decisdo.

Cuiaba-MT, 0] de julho de 2021.
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DECISAO

Pelos fundamentos apresentados pelo PREGOEIRO em sua manifestagio, os quais adotamos
como fundamento para esta decisio, CONHECEMOS DO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa BIM ACADEMY TREINAMENTOS E CONSULTORIA LTDA,
nos autos do Processo Licitatério Pregiio Eletrdnico n® 021/2021 (SGD: 2020.73461).

E no mérito, JULGAMOS pelo IMPROVIMENTO do Recurso Administrativo da empresa
BIM ACADEMY TREINAMENTOS E CONSULTORIA LTDA, mantendo-se a
CLASSIFICACAO da empress MCR SISTEMAS E CONSULTORIA LTDA, pelos

fundamentos acima expostos.
RATIFICAMOS nos termos do artigo 109, paragrafo 4°, da Lei n°. 8.666/93 a decisdo a nos

submetida, mantendo-a irreformével pelos seus proprios fundamentos.

Cuiaba-MT, 01 de julho de 2021.

e L

AX RUSSI ‘ DYVARPO BOTELHO
Presidente ' ritheire Secretario
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