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MANIFESTAC!}.O AO RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO N° 018/2021

REFERENCIA | PREGAO ELETRONICO N° 018/2021 (SGD: 2021.73990)

OBJETO CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA NA PRESTACAO
DE SERVICOS DE CLIPPING JORNALISTICO ON-LINE, COM
MONITORAMENTO E RASTREAMENTO DIARIO E EM TEMPO
REAL DE NOTICIAS JORNALISTICAS DE INTERESSE
INSTITUCIONAL, VEICULADAS PELA MIDIA IMPRESSA (JORNAIS
E REVISTAS), ALEM DAS MIDIAS ELETRONICAS (EMISSORAS DE
RADIO E TELEVISAO) E DIGITAIS (INTERNET - SITES, BLOGS E
REDES SOCIAIS) PARA SECRETARIA DE COMUNICACAO SOCIAL
DESTA CASA DE LEIS, CONFORME AS ESPECIFICACOES E
CONDIGOES ESTABELECIDAS NO TERMO DE REFERENCIA.
RECORRENTE | ARMAZEM DIGITAL COMUNICACAO E INFORMACAO LTDA
RECORRIDA | DINAMICA CLIPPING E COMUNICACAO LTDA

Cuidam os autos de Recurso Administrativo, no &mbito do procedimento licitatério realizado na
modalidade PREGAQ ELETRONICO N° 018/2021, interposto pela empresa ARMAZEM
DIGITAL COMUNICACAO E INFORMACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°
02.038.465/0001-67, em face da decisdo que declarou vencedora a empresa DINAMICA
CLIPPING E COMUNICACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 31.604.730/0001-25,

durante o pregdo eletrnico por ndo atender os requisitos do Edital e seus anexos.

1. DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentagfio, pedido de provimento ao recurso e tempestividade, conforme

comprovam os documentos acostados ao processo de licitag#o.

2. DOS FATOS

2.1. Conforme sessio do PREGAO ELETRONICO N° 018/2021, realizada em 08 de junho de
2021, via COMPRASNET, a empresa ARMAZEM DIGITAL COMUNICACAO E
INFORMACAO LTDA, ingressou com Recurso Administrativo em face da empresa
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DINAMICA CLIPPING E COMUNICACAO LTDA, por essa ter sido declarada habilitada e

vencedora do Pregéo.

3. DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA ARMAZEM DIGITAL
COMUNICACAO E INFORMACAO LTDA:
3.1. Em sua pega recursal, a recorrente alega em sintese que:
a) A Recorrida ndo atendeu a qualificagdo técnica prevista no Edital, ndo tendo apresentado
Atestado de Capacidade Técnica compativel com o exigido no item 9.11. do Edital, o que

torna imprescindivel a sua imediata inabilitagfio para o certame.

3.2. A empresa requer:
a) Que digne-se Vossa Senhoria a receber este recurso administrativo e conhecer suas
razdes, dando-lhe PROVIMENTO, culminando, assim, com a inabilitacéo da licitante
DINAMICA CLIPPING E COMUNICAGCAO LTDA, ante a inquestiondvel

inexisténcia de sua qualificagfo técnica.

4. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELLA EMPRESA DINAMICA CLIPPING
E COMUNICACAO LTDA:

4.1. Em suas contrarrazdes, a empresa alega em sintese que:

a) A recorrente participou do pregdo eletrénico com o prego inicial de R$ 294.000,00
(duzentos e noventa e quatro mil reais) enviando apenas 02 (dois) lances até o
encerramento da etapa de lances, portanto, nfio apresentando nenhum lance competitivo,
mesmo tendo conhecimento de que pelo valor apresentado nfo seria contratada;

b) A empresa DINAMICA CLIPPING E COMUNICACAO LTDA comprovou, SIM, sua
capacidade técnica, bem como, condigGes de atender as disposigdes previstas no edital na

medida em que foi declarada vencedora no pregfo supracitado,

4.2. A empresa requer:
a) Seja completamente indeferido o recurso proposto em fungdo da inaplicabilidade de suas
parcas alegages, bem como scjam aceitas as argumentagdes aqui demonstradas para que
seja mantida a decisdo que declarou a DINAMICA CLIPPING E COMUNICACAO

LTDA, vencedora do certame, dando prosseguimento as demais fases de adjudicagdo e

posterior homologagdo do objeto licitado;
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b) O prosseguimento da habilitagio da empresa DINAMICA CLIPPING E
COMUNICACAO LTDA como vencedora do certame e a assinatura do contrato;

c) Receba estas contrarrazdes enviado no e-mail sgel@al.mt.gov.br desta respeitada
comisséo de licitagfo, por conter documentos necessarios a comprovagio de tudo que foi

explanado.

5. DA ANALISE DO RECURSO

5.1. Primeiramente, informamos que o Pregoeiro e todos os licitantes estdo vinculados ao Edital
da Concorréncia n° 001/2020, sendo que o Principio da Vinculacio ao Instrumento
Convocatdrio esta previsto no artigo 41 da Lei de LicitacGes n° 8.666/93. Nesse sentido, o

jurista Hely Lopes Meirelles diz:

“O edital ¢ a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto
os licitantes como a Administracdo que o expediu.” (Hely Lopes Meirelles.
Direito Administrativo Brasileiro. 26° ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2002. p. 263).

5.2. Toda licitagdo tem como finalidade a elei¢do da proposta mais vantajosa devendo contratar
pelo melhor prego e qualificagfo técnica, conforme artigo 37, XXI, CF, os requisitos de
capacitagdo técnica das licitantes devem ser reduzidos ao minimo possivel. Nesse sentido, o

artigo 37, XXI, CF, é bem claro ao final do inciso permitindo as exigéncias de qualificacfio

técnica e econdmica indispensaveis 4 garantia do cumprimento das obrigacoes.

5.3. A Recorrente ap6s encerramento da sessfio online do Pregdo Eletrdnico n°18/2021,
manifestou intengdo de recurso contra decisfio que declarou vencedora do cerlame a empresa
Recorrida. Alega a Recorrente que o atestado de capacidade técnica entregue néo estd de acordo
com o item 9.11 do Edital, pois nfio informar nenhum prazo de execugéo contratual, quantidade
de emissoras monitoradas, nio menciona o monitoramento de redes sociais (exigido no termo de
referéncia) e ainda diverge das informagBes contidas na nota fiscal, também enviada pela

recorrida na vi tentativa de comprovar a qualidade de execugdo dos servigos. Ressaltar ainda que

a nota fiscal nio é documento valido para fins de comprovagfo de qualidade do servigo e qu
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conforme item 9.11 do Edital, “os atestados apresentados somente serdo aceifos se expedidos

apos a conclusdo do contrafo™.

5.4. A Recorrida apresentou contrarrazdes e juntou documentos para comprovagéo da capacidade
técnica. Inicialmente a Recorrida destacou que a Recorrente nfio apresentou lance competitivo
para ser a vencedora do certame ficando o seu ultimo lance em R$: 294.000,00(duzentos e
noventa ¢ quatro mil reais). Sustenta ainda que, os atestados sdo validos, pois foram emitidos
mediante contrato de prestacdo de servigo e/ou nota fiscal apresentada e que o edital ndo exige a
prestacdo de servicos pelo periodo minimo de um ano. Conclui dizendo que a exigéncia da
qualificagdo técnica exposta no edital tem por finalidade assegurar a adequada execugdo do
contrato e € requisito objetivo, logo, os atestados similares ao objeto da licitagfio retrata a
necessidade atual e € pertinente e compativel ao objeto que foi atendido na integra pela
Recorrida, e permitiu que uma maior gama de empresas participasse do pregéo, aumentando a

concorréncia no certame, eis que essa € a finalidade de uma licitagéo ptiblica.

5.5. No que pese a alegagfdo da Recorrente sobre os atestados apresentados pela Recorrida, em
respeito ainda ao item 9.11.1.3 do Edital, “os atestados apresentados somente serdo aceitos se
expedidos apds a conclusdo do conirato”, constatamos que a Recorrida anexou junto as
contrarrazdes duas notas ficais de prestacio de servigos de monitoramento emitidas em
01/10/2019 e 15/10/2019, ou seja, o atestado de capacidade técnica foi expedido pela empresa

AMAGGI apds a conclusio desses servigos.

5.6. A Recorrida juntou também o atestado de capacidade técnica da empresa SENAR, datado de
10/06/2021, cujo contrato de prestagiio de servigo jao havia sido juntado no momento da
habilitagdo, com vigéncia de 03/06/20 a 02/06/2021, portanto, tendo sido o atestado expedido
ap0s a conclusdo do contrato estd de acordo com o exigido no Edital ¢ demonstra a qualificagfo

técnica exigida para execugfo dos servigos.

5.7. Podemos destacar ainda, o atestado de capacidade técnica e contrato da empresa
APROSOJA, assim como o contrato de prestagiio de servigo da empresa SINOP Energia, que ja
haviam sido juntados na fase de habilitagfio, bem como as demais notas fiscais emitidas pela
empresa AMAGGI, todas validas para comprovar a capacidade técnica da Recorrida, pois

caracterizam quantidade ¢ caracteristicas compativeis com o objeto a ser contratado.
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5.8. Em respeito ainda ao principio da economicidade e eficiéncia que regem as licitagBes
publicas, apés comparagio do lance vencedor da Recorrida no valor de R$70.800,00 (setenta mil
¢ oitocentos reais) e o ultimo lance da Recorrente no valor de R$264.000,00 (duzentos e sessenta
e quatro mil reais), que ficou como segunda colocada, se constata uma diferenca de
R$193.000,00 (cento e noventa e trés mil reais), portanto deve se levar em conta que mesmo com
a inabilitagdo da Recorrida o menor lance da Recorrente ndo atende ao valor maximo estimado

para o pregéo.

5.9. Assim, apds analise dos documentos apresentados pela Recorrida ¢ dos fundamentos
suscitados pela Recorrente, com base na legislagdo vigente e nas jurisprudéncias dos érgos de

controle, recomenda-s¢e a manutencio da habilitacio da empresa Recorrida, pois ficou

comprovada sua qualificagio técnica.

6. DA CONCLUSAO
6.1. Isto posto, opinamos pelo CONHECIMENTO do Recurso Administrativo interposto pela
empresa ARMAZEM DIGITAL COMUNICACAO E INFORMACAO LTDA, por ser

apresentado tempestivamente e preencherem demais requisitos legais.

6.2. No tocante a0 MERITO do recurso administrativo em anélise, recomendamos, com base
nos fundamentos expostos, pelo IMPROVIMENTO do Recurso Administrativo da empresa
ARMAZii.‘.M DIGITAL COMUNICACAO E INFORMACAO LTDA, mantendo-se a
HABILITACAQO da empresa DINAMICA CLIPPING E COMUNICACAO LTDA, por

atender ao disposto no Edital e seus anexos.

Remetam-se os autos a reviséo da Autoridade Hierarquica Superior, conforme estatui o Art. 109,

§ 4° da Lei 8.666/93 para que a mesma possa exarar a sua decisfo.

Cuiaba-MT, 23 de junho de 2021.
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DECISAO

Pelos fundamentos apresentados pelo PREGOEIRO em sua manifestagdo, os quais adotamos
como fundamento para esta decisio, CONHECEMOS DO RECURSQ ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa ARMAZEM DIGITAL COMUNICACAO E INFORMACAO
LTDA, nos autos do Processo Licitatério Pregio Eletrdnico n® 009/2021 (SGD: 2020.67291).

E no mérito, JULGAMOS pelo IMPROVIMENTO do Recurso Administrativo da empresa
ARMAZEM DIGITAL COMUNICACAO E INFORMACAO LTDA, mantendo-se a
HABILITACAO da empresa DINAMICA CLIPPING E COMUNICACAO LTDA, pelos

fundamentos acima expostos.

RATIFICAMOS nos termos do artigo 109, pardgrafo 4°, da Lei n°. 8.666/93 a decisfio a nos

submetida, mantendo-a irreformdvel pelos seus proprios fundamentos.

Cuiaba-MT, 23 de junho de 2021,

ERU
Primeiro Secretario




