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MANIFESTACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO
PREGAO ELETRONICO-N° 009/2021

REFERENCIA | PREGAO ELETRONICO N° 009/2021 (SGD: 2020.67291)

OBJETO REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL
AQUISICAO DE PAINEIS DE LED E ACESSORIOS, PARA
PERMITIR A REALIZACAO DE VIDEOCONFERENCIAS NOS
ESPACOS DE EVENTOS E REUNIOES DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DE MATO GROSSO.

RECORRENTE | VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA

RECORRIDA | VOTECH TECNOLOGIA EM VOTAGAO EIRELI

Cuidam os autos de Recurso Administrativo, no ambito do procedimento licitatorio realizado na
modalidade PREGAO ELETRONICO N° 009/2021, interposto pela empresa VISUAL
SISTEMAS ELETRONICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 76.617.927/0001-37, em face
da decisdo que declarou vencedora a empresa VOTECH TECNOLOGIA EM VOTACAO
EIRELI, inscrita no CNPJ sob o n® 09.943.728/0001-21, durante o pregdo eletrénico por ndo

atender os requisitos do Edital e seus anexos.
1. DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
processual, fundamentagdo, pedido de provimento ao recurso e tempestividade, conforme

comprovam os documentos acostados ao processo de licitagéo.

2. DOS FATOS

2.1. Conforme sessdo do PREGAO ELETRONICO N° 009/2021, realizada em 04 de maio de
2021, via COMPRASNET, a empresa VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA,
ingressou com Recurso Administrativo em face da empresa VOTECH TECNOLOGIA EM
VOTACAO EIRELI, por essa ter sido declarada habilitada e vencedora do Pregio.

3. DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA VISUAL SISTEMAS
ELETRONICOS LTDA:

3.1. Em sua pega recursal, a recorrente alega em sintese que:
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a) Tendo o prego de referéncia fixado pela Administragfio sido utilizado como critério de
aceitabilidade das propostas, a sua divulgagéo no respectivo edital deveria ser obrigatéria,
0 que ndo aconteceu;

b) Foi errbnea a desclassificagdo da Recorrente VISUAL por nfo ter reduzido o prego do
item 1 do lote 1, tendo em vista que esta Recorrente reduziu os pregos dos itens 7, 8, 9,
10 e 11 do lote 1 para os valores solicitados pelo D. Pregoeiro;

¢) O atestado de Capacidade Técnica apresentado pela VOTECH refere-se 4 execuglo de
servicos de manutengfio preventiva/corretiva/evolutiva para manutengo e reposicdo de
pecas para sistema de votacfo, isto &, objeto completamente distinto do presente certame,
qual seja, fornecimento de painéis de LED, video-wall e acessorios;

d) Balango patrimonial apresentado pela Recorrida possui falhas e ndo estd assinado pelo

administrador da empresa.

3.2, A empresa requer:

a) Seja o presente recurso recebido e julgado procedente;

b) Seja promovida a sumaria desclassificagio da licitante VOTECH e a consequente
invalidagdo dos atos posteriores insuscetiveis de aproveitamento, conforme orienta o
art. 4°, inciso XIX da Lei 10.520/2002;

¢) Seja reconsiderado o pronto restabelecimento da classificagdo desta Recorrente
VISUAL, como legitima vencedora do presente certame;

d) Que as providéncias quanto aos fatos e fundamentos juridicos apresentados, sejam
acatadas resguardando-se assim o direito desta Recorrente. Na confianca das
atribuicSes desta conceituada Comissdo de Licitagio, ¢ em especial de Vossa Senhoria,
Sr. Pregoeiro, solicitamos providéncias quanto aos fatos e fundamentos juridicos ora
apresentados, visando assim evitar medidas judiciais tendentes a resguardar os direitos
desta Recorrente;

¢) Na hipotese de eventual improvimento deste recurso, que seja dirigido a autoridade
superior, por intermédio da que praticou o ato recorrido, a qual podera reconsiderar sua
decisfio sendo que, em se permanecendo o improvimento do presente recurso, requer-se
a imediata disponibilidade de copia integral deste processo licitatorio para
encaminhamento aos drgdos fiscalizadores competentes, na forma prevista no artigo

113 da lei federal n°8.666/93.
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4. DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA VOTECH
TECNOLOGIA EM VOTACAO EIRELI:

4.1. Em suas contrarrazdes, a empresa alega em sintese que:
a) O Atestado de capacidade técnica foi fornecido pela Casa e atende todos os requisitos
exigidos para fornecimento do presente objeto;
b) A exigéncia contida no Edital, item 9.10, foi atendido na integra, uma vez que a recorrida
apresentou o seu balango patrimonial e relagfo de compromissos assumidos conforme
exigéncia do edital;

c) Observincia aos principios que regem o processo licitatorio.

4.2. A empresa requer:

a) Seja completamente indeferido o recurso proposto em fungdo da inaplicabilidade de suas
parcas alegagGes, bem como sejam aceitas as argumentagdes aqui demonstradas para que
seja mantida a decisio que declarou a VOTECH TECNOLOGIA EM VOTACAO
LTDA, vencedora do certame, dando prosseguimento as demais fases de adjudicagdo e

posterior homologagdo do objeto licitado.
5. DA ANALISE DO RECURSO

5.1. Primeiramente, informamos que o Pregoeiro e todos os licitantes estio vinculados ao Edital
da Concorréncia n° 001/2020, sendo que o Principio da Vinculagio ao Instrumento
Convocatério estd previsto no artigo 41 da Lei de Licitagdes n°® 8.666/93. Nesse sentido, o

jurista Hely Lopes Meirelles diz:

“O edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos anto
os licitantes como a Administragdo que o expediu.” (Hely Lopes Meirelles.
Direito Administrativo Brasileiro. 26° ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Ltda.,
2002, p. 263).

5.2. Toda licitacdo tem como finalidade a eleigdo da proposta mais vantajosa devendo contratar
pelo melhor prego e qualificagdo técnica, conforme artigo 37, XXI, CF, os requisitos de
capacitagfio técnica das licitantes devem ser reduzidos ao minimo possivel. Nesse sentido, o

artigo 37, XXI, CF, € bem claro ao final do inciso permitindo as exigéncias de qualificacio

técnica e econdmica indispensaveis & garantia do cum rimento das obrigacoes.
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DA DESCLASSIFICACAO DA VISUAL

5.3. A Recorrente sustenta que o prego de referéncia fixado pela Administragfio foi utilizado
como critério de aceitabilidade das propostas, porém ndo foi divulgado no respectivo edital.
Conforme ja informado no pedido de esclarecimento protocolado pela Recorrente, o disposto no
caput do artigo 15 do Decreto 10.024 de 20 de setembro de 2019, o valor estimado ou o valor
méximo aceitavel para a contratagio, se nfio constar expressamente do edital, possuird carater
sigiloso e sera disponibilizado exclusiva e permanentemente aos érgdos de controle externo ¢
interno. Em seu § 1° dispde que: “O caréter sigiloso do valor estimado ou do valor méaximo
aceitédvel para a contratagdio sera fundamentado no § 3° do art. 7° da Lei n® 12.527, de 18 de
novembro de 2011, e no art. 20 do Decreto n° 7.724, de 16 de maio de 20127

5.4 No mesmo sentido, o § 2° do citado Decreto, diz que: “Para fins do disposto no caput, o

valor estimado ou o valor maximo aceitivel para a contratacfio seri tornado_publico

apenas ¢ imediatamente apds o encerramento do envio de lances, sem prejuizo da divulgagio

do detalhamento dos quantitativos e das demais informagdes necessérias & elaboragdo das

propostas”.

5.5 No caso em tela, conforme da ata da sessdo, valor estimado foi divulgado imediatamente

apés o encerramento do envio de lances.

5.6. Sobre alegacio da Recorrente de desclassificagio por ndo ter reduzido o prego do item 1 do
lote 1, mesmo apés ter reduzido os pregos dos demais itens, informamos que ainda que o critério
de julgamento adotado seja o menor prego global, a andlise dos itens unitarios que compoem
cada proposta ser4 indispensavel. Isto, alids, ndo so em atendimento ao que dispde no art. 40, inc.
X, da Lei 8.666/93, como também para se evitar o famigerado jogo de planilhas, e a consequente
contratagio de uma empresa que tenha apresentado uma proposta global baixo do estimado,

porém, com pregos unitarios acima do estimado.
5.7. Nesse sentido, vejamos o texto legal do artigo 40, X, da Lei n°8666/93:

Art. 40. O edital conterd no predmbulo o niimero de ordem em série anual, o
nome da repartigdo interessada e de seu selor, a modalidade, o regime de
execugdo e o tipo da licitagdo, a mengdo de que serd regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposia, bem como
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para inicio da abertura dos envelopes, e indicard, obrigatoriamente, o
seguinte:

L]

X - O critério de aceitabilidade dos pregos unitdrio e global, conforme o caso,
permitida a fixagdo de precos miximos e vedados a fixagdo de precos
minimos, critérios estatisticos ou faixas de variagdo em relacdo a pregos de
referéncia, ressalvado o disposto nos pardgrafos 1°e 2° do art. 48.

5.8. Ainda que o preco global de determinada proposta esteja de acordo com o valor estimado da
entidade licitadora, se os custos unitirios que o compde ndo estiverem de acordo com o valor
estimado unitério (valor de mercado apurado pela administragdo na fase interna), tal proposta
deve ser objeto de desclassificagiio. Nesse sentido, alias, manifesta o TCU por meio do Acorddo
1.595/06 — Plenario.

5.9. No caso sob analise, decidiu-se pela desclassificagiio de proposta da Recorrente, pois mesmo
com os descontos ofertados apds negociagio via chat do comprasnet a proposta continha preco
unitario acima do valor estimado. Para o item 1 foi cotado valor superior ¢ discrepante ao valor
estimado; sendo este justamente o item de maior vulto e relevincia. Tal providéncia se deu no
exclusivo intento de resguardar a Administragéio dos riscos inerentes & sobredita pratica do jogo

de planilhas, que, conforme esclarece o professor Margal JUSTEN F ILHO":

(...) consiste em formular pregos elevados para os quantitativos insuficientes e
pregos irrelevantes para os quantitativos excessivos previstos na planilha anexa
ao edital. Isso redunda em um prego global reduzido, que pode levar a vitdria ao
licitante. Iniciada a execugfio, confirma-se a previsio realizada por ocasido da
licitagdio. Logo é necessario modificagdo contratual para elevar os quantitativos
dos itens que tem preco elevados e reduzir as quantidades dos itens que tem
precos reduzidos. O resultado é uma alteragéo radical da proposta, refletindo a
incompatibilidade entre o objeto licitado ¢ aquele levado a efetiva execugfo

5.10. Exatamente no sentido de preservar a Administraco € que se assenta a jurisprudénciaz, de
modo que se impde ao agente piblico responsavel pela licitagiio o dever de analisar ndo apenas a

compatibilidade do valor global proposto pelo licitante, mas também dos pregos unitarios.

! JUSTEN FILHO, Margal. Comentirios & Lei de Licitagdes e Contratos Administratives. 17. Ed. S&o Paulo:
Revista dos Tribunais, 2016, P. 622-623.

2 Como exemplo: Acérdio 1.700/07 — TCU/Plenério ¢ Acérdio 93/09 — TCU/Plenério.
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5.11. Assim, ap6s analise dos argumentos apresentados pela Recorrida, com base na legislagio

vigente e nas jurisprudéncias dos érgdos de controle, recomenda-se que seja mantida a

desclassificaciio da empresa Visual, por niio ter apresentado preco compativel com o valor

esfimado de contratacio.

DA HABILITACAO DA VOTECH TECNOLOGIA EM VOTACAO EIRELI

5.12. A Recorrente sustenta que o Atestado de Capacidade Técnica refere-se & execugfo de
servicos de manutengiio preventiva/corretiva/evolutiva para manutengo e reposi¢do de pegas
para sistema de votagfio, isto &, objeto completamente distinto do presente certame, qual seja,

fornecimento de painéis de LED, video-wall ¢ acessOrios.

5.13. Ap6s reanalise do Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela RECORRIDA,
observou-se que o objeto do Atestado se refere 4 execugfio de servigos, o que revela a
incompatibilidade com o objeto do presente pregao, no caso, 0 FORNECIMENTO de Paineis de
Led e Acessérios. Desta forma, em que pese a alegagiio da VOTECH, nido foi apresentado o
documento pertinente exigido no Edital, devendo ser inabilitada a EMPRESA VOTECH por néo
atender ao item 9.11.1 do Edital.

5.14 Assim deixou a Recorrida de comprovar que possui capacidade técnica para atender as

demandas da Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso, em quantidade e

caracteristicas compativeis aos objetos que se pretende contratar, ndo atendendo ao item

9.11.1 do Edital.

515. A Recorrente também sustenta que o Balango Patrimonial da Recorrida ndo estd descrito o
nimero das piginas e numero do livro onde estdo inscritos o Balango Patrimonial (BP) e a
Demonstragio do Resultado do Exercicio (DRE) no Livro Diario. Além disso, o balango néo
apresenta o Termo de Abertura € Termo de Encerramento do mesmo, os indicies de liquidez do
Balanco Patrimonial, deixando de comprovar a boa situagdo financeira da empresa e néo estd
assinado pelo administrador da empresa. Ja a Recorrida alega que atendeu todos os indices, ndo

ha em que se falar em qualquer irregularidade que possa colocar em questdo a habilitagdo da

Recorrida.
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5.16. Assiste razio a Recorrente ao em relagio forma de apresentagio do Balango Patrimonial da
Recorrida. A Recorrida no apresentou o Balango Patrimonial na forma exigida no item 9.10 do

Edital e seguintes.

5.17. Assim, apés analise dos documentos apresentados pela Recorrida e dos fundamentos
suscitados pela Recorrente, com base na legislagio vigente ¢ nas jurisprudéncias dos orgdos de

controle, recomenda-se a _inabilitacio da empresa VOTECH TECNOLOGIA EM

VOTACAO EIRELL por nio cumprir com requisitos da habilitacio econdmico-financeira

e qualificaciio técnica dispostos nos itens 9.10 ¢ 9.11 do Edital.

6. DA CONCLUSAO

6.1. Isto posto, opinamos pelo CONHECIMENTO do Recurso Administrativo interposto pela
empresa VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA, por ser apresentado tempestivamente

¢ preencherem demais requisitos legais.

6.2. No tocante ao MERITO do recurso administrativo em analise, recomendamos, com base
nos fundamentos expostos, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Administrativo da
empresa VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA, promovendo-se a INABILITACAO
da empresa VOTECH TECNOLOGIA EM VOTACAO EIRELL, por ndo atender ao disposto
no Edital ¢ seus anexos, e mantendo a decisfo que desclassificou a proposta ofertada pela

empresa VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA.

Remetam-se os autos a revisdo da Autoridade Hierarquica Superior, conforme estatui o Art. 109,

§ 4° da Lei 8.666/93 para que a mesma possa exarar a sua deciséo.

Cuiaba-MT, 01 de junho de 2021.

M, OMINGUES
Pregoeiro Ofi¢tal da ALMT
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DECISAOQ

Pelos fundamentos apresentados pelo PREGOEIRO em sua manifestagdo, os quais adotamos
como fundamento para esta decisio, CONHECEMOS DO RECURSO ADMINISTRATIVO
interposto pela empresa VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA nos autos do Processo
Licitatério Pregio Eletrénico n® 009/2021 (SGD: 2020.67291).

E no mérito, JULGAMOS pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Administrativo da
empresa VISUAL SISTEMAS ELETRONICOS LTDA, a fim de INABILITAR a empresa

VOTECH TECNOLOGIA EM VOTACAO EIRELI, pelos fundamentos acima expostos.

RATIFICAMOS nos termos do artigo 109, paragrafo 4°, da Lei n°. 8.666/93 a decisfio a nos

submetida, mantendo-a irreformével pelos seus proprios fundamentos.

Cuiaba-MT, 01 de junho de 2021.

%7‘ -
DUARDO BOTELHO
Presidente Primeiro Secretario

M\
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