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ALMT Superintendéncia de Licitacdo

MANIFESTACAO AO RECURSO ADMINISTRATIVO i
CONCORRENCIA N° 001/2020

REFERENCIA CONCORRENCIA N° 001/2020 (SGD: 2019.57626) .
OBIETO CONTRATACAO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE PRODUCAO DF
PRODUTOS  AUDIOVISUAIS  DEFINIDOS COMO vmnos ;
DOCUMENTARIOS, PROGRAMAS DE TELEVISAO EM FORMATO DF |
REVISTA ELETRONICA, VARIEDADES, JORNALISTICO, DEBATESj,i
VIDEOS INFORMATIVOS, VIDEQO RELEASE, COBERTURA DE
AUDIENCIAS PUBLICAS E SESSOES SOLENES, VIDEOS,
INSTITUCIONAIS, CONTEUDOS DIGITAIS, VINHETAS E SPOTS, COM |
OBJETIVO PRINCIPAL DE DIVULGACAO DAS ACOES DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO, COM
DIVISAO POR LOTES, CONFORME CONDICOES E ESPECIFICACOES
ESTABELECIDAS NO EDITAL E SEUS ANEXOS.

RECORRENTE | PLANO B PRODUTORA DE FILMES EIRELI-ME

CNPJ 13.207.081/0001-47

Cuidam os autos de Recurso Administrativo interposto, no dmbito do procedimento licitatorio realizado
na modalidade CONCORRENCIA N° 001/2020, interposto pela empresa PLANO B PRODUTORA
DE FILMES EIRELI-MBwinscrita no CNPJ sob o n° 13.207.081/0001-47. em face da decisiio da
COMISSAO PERMANENTE ISE LICITACAO que a declarou INABILITADA por ndo atender ao

disposto no item 9.7, alinea “a” do Edital.
1. DAS PRELIMINARES

1.1. Em sede de admissibilidade. foram preenchidos os pressupostos de legitimidade. interesse
processual, fundamentagdo, pedido de provimento ao recurso e tempestividade. conforine comprovam o5

documentos acostados ao processo de licitagdo.

2. DOS FATOS

2.1. Conforme disponibilizado na ATA DE JULGAMENTO DOS DOCUMENTOS DE
HABILITACAO - CONCORRENCIA N° 001/2020 (fls. 2.523/2.528). a empresa PLANO B
PRODUTORA DE FILMES EIRELI-ME foi declarada INABILITADA pelo ndo atendimento ac

disposto no item 9.7, alinea “a” do Edital.
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3. DO RECURSO APRESENTADO PELA EMPRESA PLANO B PRODUTORA DE FILMES
EIRELI-ME I

|
a) Por mero equivoco na emissdo da referida certiddo junto ao site do poder judiciario ndo foi !
selecionado o item da Recuperacfio Extrajudicial;

3.1. Em sua pega recursal, a recorrente alega em sintese que:

b} Hé excesso de formalismo na exigéncia da referida certiddo;
c) A Lei 8.666/93 ndo faz mengio ao termo “Recuperagdo Judicial™;

d) A Comissiio Permanente de Licitagio pode realizar diligéncias;

e) Anexou Certiddo de Recuperagfio Judicial e Extrajudicial junto com o protocolo do recurso -
emitida em 27/07/2020.

3.2. A empresa requer:

a) O total provimento do Recurso Administrativo, a fim de reformar a decisfio que a inabilitou,

viabilizando sua continuidade no processo licitatdrio.

4. DA ANALISE DO RECURSO

4.1 O recurso descrito acima foi encaminhado a Procuradoria Geral da Assembleia Legislativa do
Estado de Matogrosso para anilise juridica, e posteriormente foi emitido o Parecer n® 226/2020 (fls.
2.941/2964) de lavra do Procurador Geral Adjunto da ALMT, Senhor GUSTAVO ROBERTO
CARMINATTI COELHO. : .

4.2 Em seu parecer o Procurador da ALMT, sustenta:

“Como exposto nos tdpicos anieriores, a exigéncia da certidio que inclui
recuperagiio judicial é decorréncia do artigo 31, II. da Lei de Licitagdo. que
perniite & Administracédo Pitblica exigir documentos que assegurem a capacidade
econdmico-financeira dos licitantes. Assim, nédo se trata de formalismo como
exposto pela recorrente, mas de justa cauwtela para o hom andumento dos

servicos ptiblicos e para com o dinheiro piiblico. ™

4.3. No que se refere ao argumento da Recorrente em relagio ao *“mero equivoco™ e juntada de nova
certiddo ao recurso, esclarece que:
“ Quanto ao “mero equivoco " e & juntada tardia da certidéo junio ao recurso, ndo
hé como acolher o argumento du Recorrente, uma vez que o processo licitatorio é
Jeito de etapas que devem ser cumpridas. superadas. sob pena de eternizagéo do
procedimento. No nesmo sentido, o artigo 3° du Lei de Licitagdo diz que a

licitagdio serd processada e julgada em estrita conformidade conmi os principios
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basicos da legalidade, da impessodlidade, da moralidade, da igualdade, dc:::

publicidade, da probidade administrativa, da vinculacfio ao instrumentp

convocatorio, de maneira que prover o recurso seria absolutamente injusto com os
1

licitantes que foram diligenles e enfregaram a cerfiddo corretamente.”

1 '

4.4. Finalmente, o Procurador Geral opinou pelo desprovimento do Recurso Administrativo apresentado
pela empresa PLANO B PRODUTORA DE FILMES EIRELI-ME na Concorréncia n°® 001/2020,

mantendo a decisiio da Comissiio Permanente de Licitaciio.

4.5. Primeiramente, informamos que esta Comissiio Permanente de Licitacéio e todos os licitantes estdo
vinculados ao Edital da Concorréncia n® 001/2020. sendo que o Principio da Vinculagio ao
Instrumente Convocatério estd previsto no artigo 41 da Lei de Licitagdes n® 8.666/93. Nesse sentido. o
jurista Hely Lopes Meirelles diz:
" edital ¢ a lei interna da licitacdo, e, como (al, vincula aos seus termos tanto v
licitantes como a Administracdo que o expediu.” (Hely Lopes Meirelles. Direito
Administrativo Brasileiro. 26° ed. Sdo Paulo: Malheiros Editores Lida., 2002. p.
263)

4.6. Por conseguinte, o Edital exige a apresentacfo da Certiddo Negativa de Faléncia e Concordata ¢
Recuperagiio Judicial e Recuperagiio Extrajudicial, conforme disposto no item 9.7, alinea “a” do
Edital:

“9.7. Quanto & QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA. deverdo ser
apresenfados os seguinfes documentos:

a) Certiddo Negativa de Faléncia e Concordata e Recuperacio Judicial
e _FExtrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede da pesson
Juridica, com data de até 90 (noventaj dias anteriores a data de
apresentagdo das propostas: ” (grifo nosse)

4.7. Denota-se que a empresa PLANO B PRODUTORA DE FILMES EIRELI-ME, apesar de ter inserido

no {ndice dos seus Documentos de Habilitagiio os trés institutos descritos acima, nfio apresentou a

Certiddao Nesativa de Recuperacio Extrajudicial.

4.8. A Certidfio n® 5151863 emitida em 22/06/2020 as 16h22m em nome de PLANO B PRODUTORA
DE FILMES EIRELI-ME, CNPJ n® 13.207.081/0001-47, apenas menciona o instituto de Faléncia e

Concordata e Recuperaciio Judicial.

4.9. N#o cabe a alegaciio da Recorrente que o documento exigido no item 9.7 alinea “a” do Ediral, viola o
artigo 31, I da Lei n® 8.666/1993. Neste ponto, ressaltamos gue nenhuma empresa, inclusive a

Recorrente, impugnou a exigéncia da CERTIDAQO NEGATIVA DE FALENCIA E
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CONCORDATA E RECUPERACAO JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL, estando & exigéncia em '

plena eficacia, vigor ¢ revestida de legalidade.

4.10. Nessa linha, decidiu o Tribunal de Contas da Unido: g

Acorddo n® 12142013 - Plendrio '

“No exame da documentacéio relativa & habilitacdo econdmico financeira deve
ser observada a boa situagdo financeira do licitante para execucdo do objeto do
ceriame. Para isso devem ser exigidos:

» balango patrimonial e demonstracdes contdbels do ltimo exercicio socidl,
obrigatdrios e jd apresentados na forina da lei, que comprovem a boa situagéo
Sinanceira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balangos
provisorios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado hd
mais de trés meses da data de apresentagdo da proposta;

* certid@o negativa de faléncia ou concordata, ou de recuperagio judicial.
expedida pelo distribuidor da sede dua pessoa juridica;

s certiddo negativa de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoc
fisica, quando for o caso;

* garaniia, nas modalidades e critérios previstos no caput e § 1°do art. 56 du

Lei n®8.666/1993, limitada a 1% do valor estimado do objeto da contratagdo.”

“[VOTO]

34. Ainda em relagéo a qualificagdo econémico-financeira, o grupo de estudos
propds também que a administra¢do exija que os licitantes apresentem “certidio
negativa de feitos sobre faléncia, recuperagdo judicial ou recuperagdo
extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede do licitante”. 4 enidio 3° Secex
entende que essa exigéncia ndo é cabivel, pois extrapola o que prevé a Lei
8.666/93, cujo art. 31, inciso I, tem a seguinte redagdo: “certidio negativa de
Jaléncia ou concordata expedida pelo distribuidor e sede da pessoa juridica, ou
de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica”. 53. A esse
respeito, o Tribunal jaé analisou sitwacdo semelhante no dmbito do 1C
025.770/2009-7. Naquela oportunidade questionou-se exigéncia de certiddo
negativa de recuperagéo judicial e de recuperagdo extrgjudicial. O Tribunal
enfendeu legitima essa exigéncia, pois conforme apontado pelo Ministro André
Luis de Carvalho, relator duquele processo, tal certiddo “substitui « certidéio
negativa du antiga concordata em situagdes surgidus apos a edicdo da lei” (ifem
24 do voto). Ressalte-se, ainda, que em ouiras sitnagdes o Tribunal se deparou

com requisito semelhanie e néo fez qualquer restri¢do a respeito (Acordéos
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1.979/2006, 6012011, 2.247/2011, 2.956/2011, todos do Plendrio). Portanto

ndio vejo obices para que tal exigéneia seja feita.

{ACORDAQ] I
9.1 recomendar & Secretaria de Logistica e Tecnologia da Informagéo do
Ministério do Planejamento que incorpore os seguintes aspectos Il\v",".‘\-j.i"
2/2008: |
()

9.1.10 sejam fixadas em edital as exigéncias abaixo relucionadas cono condicéo

0 - QJ.’

de habilitagdo  econdmico-financeira para o confratagdo de  servigos
continnados:

()

9.1.10.4 apresentagdo de certidio negativa de feitos sobre faléncia, recuperagio
Jjudicial ou recuperagio extrajudicial, expedida pelo distribuidor da sede do

licitante. ” (grifo nosso)

4.11. Em que pese o argumento da Recorrente de que anexou ao Recurso Administrativo, nova Certiddo

Negativa de Faléncia e Concordata, Recuperagéo Judicial e Recuperag@o Extrajudicial, sob o n® 5208054.

emitida em 27/07/2020, 4s 14h32m, esta Comissdo Permanente de Licitagio ndo podera aceitar ¢

recebimento de documento que deveria estar originariamente no envelope de habilitacdo, conforme

disposto no item 21.1 do Edital, que diz:

“21.1 E facultado & Comisséiio ou auwtoridade superior, em qualquer fase da
licitagdio, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou complementar a
instrugdo do processo, vedada a inclusio posterior de documento ou informacio
que deveriam constar originariamente no envelope de proposta ou de

habilitagdo. " (grifo nosso).

4.12. Na mesma linha, reiteramos a argumentagio contida no Parecer Juridico, que no caso de admissido

do recurso da Recorrente, esta Comissfio Permaneate de Licitagdo estaria desrespeitando os licitantes

que trouxeram o documento no prazo correto e, assim, violando o Principio da Igualdade.

4.13. Cumpre consignar, que o Instrumento Convocatério ndo obsta a participaciio de licitantes em

recuperacio judicial ou extrajudicial, desde que seja apresentada a comprovacio de que o

respectivo plano de recuperacio foi acolhido judicialmente, conforme o descrito no item 4.3, inciso l:

“4.3. Néao serd admitida nesta licita¢éio a participacdo de licitantes: ,

0
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1 - que se encontrem sob faléncia, recuperacdo judicial, recuperacﬁto
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extrajudiciad, concordata, concurse de credores. dissolugdo ou fiquidagﬁ(f.
excefe no cuso de certidde positiva de recuperag¢io judicial ou e.\‘tr(y'mlicia'l,'
caso em que o licitante, para participar, deverd apresentar a comprovacdo d:él
gue o respective plano de recuperacdo foi acolhide judicialmente, na forma (/0

art, 58, da Lei n.° 11,101, de 09 de fevereiro de 2005, sob pena de inabilimc;'(?rlr.

devendo, ainda, comprovar todos os demals requisitos de habilitacdo.” (grifo,
i

0SS0) .
4.14. Finalmente, cabe ressaltar, que a Certidio Negativa de Faléncia e Concordata e Recuperaciio
Judicial e Recuperacio Extrajudicial foi apresentada de forma completa por outros licitantes
participantes do certame, e que a Comissiio Permanente de Licitagdo realizou a anélise dos documentos
de habilitagfio balizada pelo Principio da Isonomia ¢ pelo Principio da Vinculagio ao Instrumento

Convocatorio.

5. DA CONCLUSAOQ

5.1. Isto posto, opinamos pelo CONHECIMENTO do Recurso Administrativo interposto pela empresa
PLANO B PRODUTORA DE FILMES EIRELI-ME por ser apresentado tempestivamente e

. . . |
preencherem demais requisitos legais. .
|

5.2. No tocante a0 MERITO do recurso administrativo em andlise, recomendamos, com base no Parecer
n° 226/2020 e fundamentos expostos, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Administrativo da
empresa PLANO B PRODUTORA DE FILMES EIRELI-ME a fim de manter a INABILITACAO da

empresa em razio do nfio atendimento ao disposto no item 9.7, alinea “a” do Edital.

Remetam-se os autos 4 revisdo da Autoridade Hierdrquica Superior, conforme estatui o Art. 109, § 4° da

Lei 8.666/93 para que a mesma possa exarar a sua deciséo.

Cuiaba-MT, de setembro de 2020.

MEMBRO DA CPL:

Thlio Kenzo Uema — Matricula n® 42971

T L
Rodolfo Santos Ramos — Matricula n® 41079 (suplente) %“’ ﬁ/q .
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DECISAO | !
1 1

Pelos fundamentos apresentados pela COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAO em suell
manifestacfio, bem como o Parecer Juridico n® 226/2020 (fls. 2.941/2964), os quais adotamos
como fundamentos para esta decisio, CONHECEMOS DO RECURSO ADM[NISTRATIVQ ’
interposto pela empresa PLANO B PRODUTORA DE FILMES EIRELI-ME nos autos d(!) |
Processo Licitatério Concorréncia n® 001/2020 (SGD: 2019.57626). i :

E no mérito, JULGAMOS pelo IMPROVIMENTO do Recurso Administrativo da empresa
PLANO B PRODUTORA DE FILMES EIRELI-ME a fim de MANTER a
INABILITACAO da empresa pelos fundamentos acima expostos.

RATIFICAMOS nos termos do artigo 109, paragrafo 4° da Lei n°. 8.666/93 a decisio a nds

submetida, mantendo-a irreformavel pelos seus proprios fundamentos.

Cuiabd-MT, 15 de setembro de 2020.

J
TEALHO MAX RUSSI

Prdsidente Primeiro Segretario
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