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CONTRARRAZOES MONKEY FILMES X PARTNERS

De : Roberta Serra <roberta@monkeyfilmes.com.br> qua, 26 de ago de 2020 09:25
«Assunto : CONTRARRAZOES MONKEY FILMES X PARTNERS ¢#1 anexo
Para : sgel@al.mt.gov.br

Prezados, bom dia,
egue, em angxo, arquive contendo as contrarrazes da Monkey Filmes,

«ntileza informar recebimento, obrigada.

—

_ ROBERTA SERRA

Yy CEG

j = robetta@monkeyfiimes.combr
7 %., (65) 33217580 £ 33219485

€2 (55) 9,9924.9016
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Js€ CARLOS DEOUVEIRA GUIMARAES JUNIOR

T RODRIGO AUGUSTO FAGUNDES TEINEIRA
GUIMARAES JUNIOR (OO Lo
FABIO SItVA. TEODORO BORGES

IR ADOS AARTCTANROS
(LUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCOES DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADG DE MATO GROSSO

Conceomréncia n.® 01/2020

MONKEY FILMES EIRELL pessoa juridica de direito privads
inscrita no CNPJI/MF sob o n.® 10.306.335/0001-94, com sede na Avenida Bom Bosco, n.®
16646, Baimo Golabeiras, no Municipio de CuiahO/MT, CEP 78.020-:000, enderego
eigirdnico roberia@monkeyfimes.com.br, neste ato representoda por sua sOcic-
croprieidnia, Sra. ROBERTA SERRA SHINIKE MULLER, brasileira, casada, empresdria, inscrita
no CPF/MF sob o n? 977.408.021-15, vem & Vossa llustre presenca apresentar
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO INTERPOSTO PELA LICITANTE
PARTMERS COMUNICAGAQ INTEGRADA LYDA. em face do juigamento da

' habilitagdo do cerfame em epigrafe, o que faz nos seguintes fermos: ’Q@\




GUIMARAES JUNIOR

ALK IATION ARSH IATY

| - BREVE SINTESE RECURSAL

1.1 - A Recorrente PARTNERS COMUNICACAO INTEGRADA
LTDA. se insurge contrg o resuliade do julgamento da habilitagdo _nqjc@qf:grrémc:ia em. .

epigrafe. aduzindo inicicimente pela suposta “superficialidade da 3a¢ipnengag&;:i:'

apresentada pelas concorrentes” natocante & “comprovacdo da expertise dos profissionais

indicados para o cargo de Diretor de Producdo", o gue a seu ver coracterizgria

“descranprimento qo liem 9.8.2 do Edital’. [sic.)

[}

1.2 - Cita douting s iur‘ispruqiéndc parg sustentar suas
clegagoes recursals e aponta suposto descumprimento sobre vérias empresgs licitanies,
pedindo qo final pela desclassificagdo de todas as indicadas em sua pega, ou recliza¢io
de diligéncias pela Comiss@o.

, 1.3 - Quanfo & ora Recomida (MONKEY FILMES), aduz o
Racomenie;

“Ji a empresa MONKEY FILMES apreseiitoupara o cavgo de -
diretor de produgdo o Sr. José Augusto Barbos;a,, Omesmoniio

cormprovar e carieira de trabalio ou suire tipo o-de contrafo
a prestacio de servicos que abranjam os cinco anos de
experiéncia exigidos no edital, em seu iem. 9.8.2.1. O tnico
docummenfo aficial de contrate de servige, € e Carlcira de
Trabalhe, assinada pela enmresa Monkey Filmes ern 2018. A

licitante tembdm deixon de opresentar diploma de greduccio

do profissienal”. {sic,)

1.3.1 - Do destague da parte final da iranseric@o acima, & de
je cbservar que Recomente “quesfiona” item que sequer ¢ exigide pelo Edifal’em, |
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comenie (“diploma de graduagdo do prefissional”), o gue faz como uma prépria
"impugnacio” au “questionamenio” gos termoes do instrumento convacatério..

1.4 — Dessa forma, o licitante PARTNERS entendé pela suposta .
“violagdo injustificada as exigéncias do item 9.8.2.1 do edital’ pela Reconida, buscondo

ae final por suc “deselassificagdo do certame” . (sic.}

1.5.- E ¢ breve relato das pretensdes r.ecﬁr.sdi'sd@ﬁdds peia
empresc licitante PARTNERS. Em que pesem os argurnentos expostos. pelo Eecorr&nre
fato & que suo iresigriacdo n&o merece prosperar, devendo p’enha’neteréfinéi:é}Umé @
‘ acertada decnsao da d. ComissGo, ao menos em face da -ora Recomda MONKEY
conforme demons?rodo Q seguir.

It — PRELIFAINARMENTE: DO NAO CONHECIAMENTO DO RECURSO
~ BAFUGNAGCAO AO EDITAL - DA PRECLUSAO OPERADA

2.1 - Nobre julgador, o Recurso manejado pela PARTNERS
COMUNICACAD INTEGRADA LTDA. n@io merece sequer o.conhecimento por.parle desta .
d. Comiss@o. ' ;

2.2~ F‘o;s bem, e Ged!(;D que o processamenm da lgcutagco:: -

ando da. reahmcoo do ceriorne que, selecnonaro Q; conircltc:do.

ue-sergo aplicadds ¢

bem como todas as condlt;,oes para a execug:ao Yo e} fu’turo ajusie Trai‘c—se do edﬂu} dn

iimtagan, gue, com:a bem destaca o mes’rre Hely Lopes. Me;regles “€ a lei in#ema du_

ficitac8o"”.

2.3 — Também & cedigo que uma vez publicads ¢ edital, @
ficitantes poderdo solicitar o esciarecimento de dividas ou impugnar esse instrpmento.

Ciaaig - BT - )
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U Quaddgier '.-cidad&‘e. ¢ parte legitima ]iara'ﬂir:rzjmﬁﬁdﬁ ecﬁ?}:ﬁ de
ficitagdo por. zfregukmdm’e na aplicacio- dewa Let devam&;

protecolar o pc’d.cdu até 3 (cinca) dids fteis antés.da. data ﬂxada para

a abertira dos ‘envelopes de hahzfrm{,aa deveudo a Adrmmsfra{:aa

Julgar. ¢ responder & rmpug?mgmo e até' 3 i

prejuizo da faculdade pi evista no §> J’ “do, ar,!‘

i

Lo

. .c(imurzic(:gﬁ:{)'tﬁﬂ terd, ejerw da recurs‘o

232 - Acommnhando o dispasto ac;mm, o p@pﬁq i

" insirumento convocatdrio assim previu, em seu ftem 33.3;

3 zwtfﬁwfi’cﬁt}ziawmu;-‘ .. Ry

de “recurso c:dmmssirmwoﬂ* e
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. cumgndos os regulsiios g conlréric. d: da que aduz a Reconenie

3.5.4- Orc, basta Uma. perfuncionc leitura da documen’rac;co-

apreseniada pela Rec:omdq para se, confimar que somente com. ameserﬂggao de

FILHO possui ex eriemc ana DIR&AO e FRODUCEO de- obrcs audlowsums em aﬂwdgdesﬁ:.-_'

COMPATIVEIS gos do objeto desta conconéncia PELO MENOS desde o cno de 20 (ﬂ i
052)

3.5.5 - Isso sem.olvidar ‘os o’fesiﬂdos de cap e tecnic
que reforgam @ documeniacdo alhufes‘ mencmncda. demonstrund : xpenénque L
aludido prohssronai pelo, menos desde @ Gno de 20&5 [ﬁS’ 056) Pmiun o,z.suﬂcienlemeniah';--*':_

3.6~ Sobre a incorretc mterpreiuc;do da Recorrenie, Instd“
.rc:xzer & baila resposia da. Comissao de Licitacto ao “PEDIDO DE ESC!.AREC!MEMO Ne 9™,

" reglizade pela licitante LEIAGORA, Na ocosmo, g licitante cpresentou fo? segu‘nte:

auestionamento:

“(..} &) No item '9.8.2, dlinga. “a”, ¢ .Diréior de Produciic:

precisa, tey, m;tgrié’ncia de .65' "(c’ir':co}- -aizasfi

:"cia"iizﬁ’rbﬁddg o,

penoda abﬂmde eewzeo g;esmdos E_

czmgrgcg? e

L Bi6d ;—,,-};:;\tcfiﬁcjign‘ﬁnua;; obtéve . como ftesjcfs'osé%d‘.".oﬁieﬁo;ai do

“03 - Em resposta ao questionamento da alinga u, informamos

gue @ perfods abrange os smftaw_eﬂgi_f@-ﬁafa quaisquer .

outrgs empreses. ™

CHHT‘i amT
IL HET zm FEfd.
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GUIMARAES JUNIOR .
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o 3 6.2 ~ Cedlc;o que a res;aosta (ol pedldol"‘:
faz pcrte da regra dc t;ca’rcg;ao assim comc o prepno edﬂel' sendo | co
regra da I|C|tca(;co e parfem’regrcnie da msirumento c:onvoc:a‘rono

seidrecimentor:

[qérdddi'é¢rh6 5

g 3~ Dessa forma, 1em—se que a mlerpreiugao corre!u dos ‘
itens 9.8.2¢ 9, 8.2.1 é¢adequea licitante deveria provar que disgoe de. socto ou gm seu
qucdro funcional {outermo de compromisso) o.profissional “Direfor de Producao- E gue

esie profissional deve fer experiéncic de no_minimo 05 {cinco) anos rlo Direc;czo e

Moducao de obras c.udlowsucls Comp{:liweis ac do ob}efo du conco

3.63.1 - Como no. cer’fcme em’ felo POUC, MP R_TA SETAL -

. 37 - Ahdbiffaggo-da Recorida MONKEY se faz pelos proprios

fermos do Edttai = NAY; !mpUgnGdO. nao’ havendo quie s&'faldr em qudi Uer feforma das
dec:;soo els que Qs hcﬁogoe& Pubrcas devem assegurc:r as condices de: tgucldade enire: -
os licitantes, ndo sendo_possivel gue .uma empresa; que-,t_;pmg”rovu;gml_grrl_mf_nent_e_g t

condicdes de ordem_ lécnica, legal e econdémica seja refirada deste certfame, como .

pretende a Recorrenta, |

38-A odmtms!roc;co publico glelok esto somenie SUjeIiG a !e: O ] -

woiagao do principlo cia morohdade adm;nustrohva. _ _'

o -
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estabelece, in verbis; -
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peia d. Comissdo, de nada va!endo 05 inocuos 2 f;c:rentes de fundamentag:co‘:a_j
argumeritos da Recorrente. pois-d hcbllﬁoc;.cxo dag Recomdc APENAS ATENDEB‘AO QUE- -

3.10 - Dessc forma, tendo em wsm © dsspas‘to nos cﬂs ale .
Segumies da Lei 8666}93 assim c:omo. face aos principios legais canstante doort. 3%, da

citada lel {legalidade, daimpessoatidade, da morahdcde daigualdade, da pubﬁcfdude--

da probidade administigliva, da vinculagéo go instrumento: convocuforia, do ju!gamenfo S

objetivo e des que lhe sdo comrelatos), que permeiam a prdtica consfemte da: dec&scxo da

{omissdo, ndo restavam, porignto, altemativa a ndo ser a de HABILTAR a proposta da-

wecorida, justamente pelo patente cumprimento do edital licitatério.

Art 41 -4 Admini stra;ao mm Ea_?de descamgrxr s mrmas é: caﬂdzcafs do

' Mmsl e qu! qem:_ _c,.smtameme 'nrulm&.r_

Artd3 - A liditacdo serd processeda ¢ julgeda coni observiicia dps .

segninies procediinentos:
H - abertura dos envelopes contendo as propostas dos concorrerites g
hatifitados, desde gque transcorrido. 0 prazo sem nlerposiciv dg recurso, ou
tenha havide desisténcia expressa, ou apos o julgamento dos recursos
fnterpostos; -

1V - verificacan du conformidade de cada proposta com oS j.’r’gtiuirﬂus_ do -

edilﬂf e CQ!iﬁ?_rm(.' @ casy, com os pre;:as correntes. no -mercdd& Duﬁxado.i‘ .

S au mcompazwcw, :

. LUU\LL“ ekl : :
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de 2} de junho de 1.993, clterada pela Lei 8.883/94, de 08 de junho-de 1.997:

‘ das NOAGS edﬁahcms o ilusire Juns’ra ,Prcf Jessé Torres 'Peream--.iunlor er sucv obrcz

GUIMARAES JuNioR

AL ASROC AT MO

- julzamento ¢ clasyi

icacdoe das proposias di acordo. com os critérios dg.

avalineo consiantes do edital’

Ared5 - O julgamento davy proposras-serd- objetivo, -de\renda a Ei'o‘rml?s’c}:o de .
licitagdo ou o respansavei prelo comire realizg-lo em cwgfomndade com o8 -

lipos dg Izcimmo o8 - crzténﬂs prm’zamme es(abeicados ¥ azo

convocatirio ¢ de ac:arda comios famre.s exclubivamente. neieirgfemfos de :
cmansirg & pmsxbdrfar Sua- qﬁer"_ o' pt,!m Iwzfamu oy '
controle. S a

. ArE. 48, Serdo d&i‘é{éfﬁrﬁémfns: SRR |
I - us propostas que ndo atendom as exigéncias do ato convecatirio da

licitacdo;

3.12 - Dessa forma, patenia que os atos praficados pela
Comissdo devem ser mantidos, pois o edital deve serc_umprido;pgr "iod_os gslefi;iiQnigs',
sem disting&o. o que foi eslabelecids no instrumento convocatérnio @ na Lein® 8.666/93,

3 13 Com relac;ao ae descumpnmenio pelg cxdm.mstragco:;_

"COMENTARIOS A LEl DAS UC!TACOES EC M TR&TAC@ES \CAD P!
Ed. Renovar, 2° edlg,‘cz'cj:, pdg. 254, e’sc!c;rece: O .

aj “A vinculagdo da Administracdo és normas e condigdes do edital, que
u lei qualifica de estrita, acarreta pelo menos irés consequincias,

imporiaies:
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ATVOIEANOG ASSOIATIS

by a disericionariedade da A dministragtio pura estdbglécer o contevido
do edital transmuda-se em vincula¢@o uma vez este publicado,

passando a-obrigar tanto o administrador quanio.os competidores.

¢} O descamprimento de disposicio_editalicia,_pele. administracéo, |

equivale a vielecdo do direito subjetive dos licitantes de submeterem

a0 cerianie segundo regras claras, previamente fixadas, estdveis ¢ -

ipuais para todos.

_ 3 14 -0 jUFISfCI Ivan Bcrbelsra ngohn em seu livri (S
" PRATICO DAS LICTTA(;DES Edliora Sarcwa pcg 94 ‘No julgamenro das prap-asa‘as, o' trabalho
;mf'gador é duplo: Primeiro, « comissio verifica se.cada propostidtenden. as engencrav do.edital .
{as que atenderem sda classificadas, gs que dgsa:enderemsgo _eiesdassgpcgda,sg.jgm segundo lugar,

a comiss@o julga cada proposta classificada em confronto com as demais (¢ classifica a mals

vantujosa & Administragdo Publica em primeire lugar, a Segunda mais vantajosa em segundo, e

«ssim até a wltima classificada: {grifamos).

o 3.15 - Nesse sentido, oportuna frezer a licaGo o e‘n‘iend‘me—:nm -
a _do E. ST, nos autos do REsp d& n® 14980, 2° Turma, decnsoo profendc: em-18.04.1994,
‘- ‘pubhccdc no Dl de 02 05. 1994 pc:gmc 09992 |

s "“FMENTA. ADMNISTMTIVO. | CONCORRENCIA' "PUBLICA "
L . PRINCIPIOS D4 Vmcumcm A0 EDITAL g BO: JULGAMENTO-*—{? L
K S . OBJETIVO. VIOLACAO: RECURSO PROVIDO.” ==

3.16 - Como se v&, TODAS as exigéncigs legals e-editaligios
foram cumpridas pela Recomida, sendo assim patente o NECESSIDADE DE HABLITACAO
da mesma, como bem fez a Comisséo, ndo merecende qualquer reforma o decisdo -

reoorica,

SRR
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40 - DIANTE DO EXFOSTO, por'ter a proposta da Recorids:

+ alendido aes principios leQdls & normas. edﬁqﬁ’cias, REQUER & éssg"-d;f"QQmiSﬂSﬁQ de
Licitacoes sejo HEGADO PROVIMENTO ao Recurse interposio pela empresa PARTNERS,
maritendo-se incdlume q decisdo utczcudm, pmmmec&mﬁo o HA&ILHA{;.EG Dﬁf
RECORRIDA MONKEY FILMES, pefos faios ‘e fundcmentos expasms iy pre '
Confrarrazies. .

A -, Tenmosemape;

P&dﬁ* 23 espem defenme

MONKEY FILMES BIREL!

' FNPJ 4‘{‘: u“«z': 335/6{}D1 gﬂmﬁ ";:.: L .
- MONKEY FULMES EIRELI - o0

. Av.Dom ‘iusco, e ,?‘1;566. Lk
Bwrm Go:abe:ras

7,78, nzs 'en




