ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) SUPERINTENDENTE DO GRUPO
EXECUTIVO DE LICITAGAO - SGEL - DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DE MATO GROSSO — ALMT.

Pregéo Eletronico (SRP) N° 002/2020
Referente ao Processo n°® 201957935

Codigo UASG n° 926668

UEHARA EQUIPAMENTOS E SERVICOS EIRELI-ME, nome
fantasia PRINT COPY, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob
o n° 35.899.329/0001-10, com endereco profissional na Rua Santa Isabel, S$/n°,
Lote 14, Bairro Jardim Santa Marta, Cuiaba-MT, CEP: 78.043-620, vem atraves
de seu representante legal, na respeitosa presenga de Vossa Senhoria, com
fulcro no item 11.2.3 do edital, além de demais normativas aplicaveis a este

momento, apresentar as suas:

Apresentado pela empresa

DATA MANAGER PRESTADORA DE SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA-ME, com sede AVENIDA: DOM BOSCO N° 1059
BAIRRO: CENTRO SUL CEP: 78.020-050, CUIABA/MT, CNPJ/MF n°
19.707.627/0001-05, ora Recorrente, pelas r

situacdes a seguir alinhavados:

es, documentos, fatos e




| — DA TEMPESTIVIDADE DO PRAZO DAS CONTRARRAZOES
RECURSAIS:

Conforme item 11.2.3 do edital de pregdo eletrénico n°
002/2020, do processo n°® 201957935, as empresas participantes da
concorréncia publica teria o prazo de 03 (trés) dias para apresentarem 0s seus
recursos administrativos e as empresas recorridas teriam o prazo de outros 03

(trés) dias para apresentarem as suas contrarrazoes.

Levando em considera¢ao que os recursos apresentados pelos
recorrentes foram publicados e possibilitado ciéncia no sistema do drgao
licitante no dia 23/06/2020 (terca-feira), esta recorrida teria os dias 24/06/2020
(quarta-feira), 25/06/2020 (quinta-feira) e 26/06/2020 (sexta-feira) para

apresentagao de suas contrarrazoes.

Ocorre que a empresa recorrida apresentou requerimento
administrativo para prorrogar o prazo de apresentacdo de sua defesa ate a
data de 01/07/2020 em razdo da pandemia do coronavirus e, em especial, aos
Decretos do Estado de Mato Grosso n°® 522 e 532, do Decreto do Municipio de
Cuiaba-MT n° 7.970 e a decisado judicial de Tutela de Urgéncia nos autos do
processo de Acdo Civil Publica de n° 1015037.66.2020.8.11.0002, que
determinou a quarentena obrigatoria, classificou a Recorrida como atividade
nao essencial e somente liberou a atividade de escritério de advocacia e
contabil no fim da tarde da data de 26/06/2020 (sexta-feira), devendo o referido
prazo iniciar-se em 29/06/2020 (segunda-feira) e encerrar na data de
01/07/2020 (quarta-feira), o que a recorrida o faz tempestivamente neste ato.

Il - DAS ALEGACOES DA RECORRENTE:

Aduz a empresa Recorrente que a vencedora do certame, ora
recorrida, que o atestado de capacidade técnica emitida pela empresa
Recorrida esta em desconformidade com o ltem 9.11.1 do Edital, bem como a
insuficiéncia de comprovagdo quanto ao fornecimento de bens em

caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitagao.

Outra alegagéo seria o descumprimento pela dos

itens Item 4.3.1, o item 12.5.1.8, item 8.6.2 e Iltem 12, todos do Edit




Il — DO ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA:

A emprese recorrida apresentou de maneira regular e formal o
atestado de capacidade técnica emitida por pessoa juridica de direito privado,
devidamente reconhecida firma pelos representantes legais das empresas,

restando cumprido integralmente o normatizado pelo Item 9.11.1 do Edital.

Diante das alegacbes infundadas e levianas da empresa
Recorrida, tipicas de concorrentes que almeja vencer as suas licitages mesmo
sobre fundamentagées juridicas vagas, sempre invocando a ma-fé presumida
nos documentos apresentados pelos seus concorrentes, nac merece prosperar

por Trés motivos:

- O primeiro & que o ordenamento juridico patrio parte do principio dos atos de
boa-fé presumida para qualquer pessoa ou parte, inclusive no ambito do direito
administrativo, ndo podendo ser aplicado de inopino a ma-fé presumida em
relacdes travadas cotidianamente como fundamentada pela Recorrente, ou
seja, a ma-fé deve ser comprovada e ndo presumida como pretende reverberar
o Recorrente, ndo havendo no recurso administrativo apresentada pela mesma

qualquer documento ou provas dos fatos alegados

- O segundo é que a Recorrida apresentou o menor prego na concorréncia
publica, trazendo vantajosidade a administracéo publica, cujo a qual nao estara
sendo observada caso seja a vencedora desclassificada e declarada

vencedora empresa com maior prego como a Recorrente;

- O terceiro motivo se da pelo fato da empresa Recorrida ter de fato
comercializado e realizados os servigos descritos nos atestados de capacidade
técnica apresentados pela Recorrida, vindo a mesma comprovar com
orgamentos, contratos de compra e venda com reserva de dominio, ordem de
compra emitido pelos clientes, emissao de titulos de crédito da compra e venda
entabulada, datas da realizagdo da implementagao dos produtos e atestados
de capacidade técnica que comprovas a utilizagéo eficaz e adequada destes

com os licitados pela Assembleia Legislativa do Estado de Mato Gros




Apesar das dificuldades da pandemia do coronavirus em
ajustar toda a documentagdo comprobatéria da relagao comercial atestada
pelas empresas clientes da Recorrida, ainda mais estas estando em estado
diferente do Mato Grosso, a defendente conseguiu reunir orgamentos,
contratos de compra e venda com reserva de dominio, ordem de compra
emitido pelos clientes, emissdo de titulos de crédito da compra e venda
entabulada, datas da realizagdo da implementagdo dos produtos e atestados
de capacidade técnica que comprova o fornecimento de bens em

caracteristicas, quantidades e prazos compativeis com o objeto desta licitacao.

Salienta-se que a modalidade de contrato de compra e venda
de produtos de informatica e impressoras aos seus clientes foi a de RESERVA
DE DOMINIO, cujo o qual a propriedade do referido bem é da empresa
VENDEDORA até a quitagdo integral dos equipamentos pela empresa
COMPRADO, em raz&o do alto valores destes e a seguranga juridica em caso
de inadimplemento de seus clientes, vindo a empresa VENDEDORA firmar
contrato prévio neste sentido, como no presente caso, e emitindo nota fiscal de
compra dos bens somente apés quitagdo do negdcio pactuado e com a

respectiva transferéncia na propriedade do mesmo.

Esta modalidade contratual encontra-se normatizada pelo
Codigo Civil Brasileiro, nos artigos 521 a 528, onde estes preveem o que

segue:

“Art. 521. Na venda de coisa movel, pode o vendedor reservar

para si a propriedade, até que o prego esteja integralmente

pago.

Art. 524. A transferéncia de propriedade ao comprador da-se
no momento em que o preco esteja integralmente pago.
Todavia, pelos riscos da coisa responde o comprador, a partir

de quando Ihe foi entregue.”

Neste sentido, a empresa UHEARA formalizou contrato de
compra e venda de equipamentos de informatica e impressoras com reserva de
dominio, com as empresas SME, BRUTHA e TELEVIDEO, garantindo a estas

valores e estoques previstos em orgamentos por um prazo de 12 (dqze) m




mediante a entrega de equipamentos por meio de ordem de compra emitido
por estas empresas, conforme documentos em anexo, sendo fornecidos e
instalados estes nos locais indicados pelas mesmas e emitindo duplicata
mercantil de pagamento conforme prazo e condigdes estipuladas entre as
partes, vindo a propriedade dos equipamentos ser da VENDEDORA até a
quitagdo da COMPRADORA, podendo a COMPRADORA usar, gozar e usufluir

destes, bem como transferir a propriedade dos mesmos com a sua quitacao.

Sem saber a realidade do negécio travado pela Recorrida com
os seus clientes, vem a recorrente de maneira vaga realizar contas e ilagoes
para esta comisséo de licitagdo, objetivando leva-la a erro e desclassificar

empresa apta a fornecer no menor prego os equipamentos e produtos licitados.

A recorrida nao forneceu a totalidade contratada com os seus
clientes de uma so6 vez, mas tao somente pactuou esta quantidade de
equipamentos e valores com os seus clientes e ja forneceu todos os tipos de
equipamentos atestados com pelos menos 1 (uma) unidade aos seus clientes
conforme ordem de compra e atestados de capacidade técnica emitido pelas

proprias empresas.

Com os documentos anexos pela Recorrida estd comprovado o
fornecimento de bens em caracteristicas, quantidades e prazos compativeis
com o objeto desta licitagdo, para mais de uma empresa e em quantidades
mais do que suficientes que comprovam o conteudo e legitimidade dos

atestados de capacidade técnica apresentados.

Apenas para fins de esclarecimento a esta comissdo de
licitagdo & importante frisar que empresas de engenharia utilizam em grande
escala impressoras de diversas caracteristicas e tamanhos em razado de
inimeras licitagbes, processos administrativos e técnicos que constantemente
estao fazendo parte, e acredita-se que todos os equipamentos adquiridos pelas
empresas Brutha e SME s&o suficientes para estes servicos e podendo

inclusive leva-las a adquirir mais produtos da Recorrida futuramente.

Nao cabe essa administragdo publica e nem a empresa
recorrida questionar as necessidades, intengdes e reais uso dos equipamentos

adquiridos, mas tdo somente comprovar que estes de fa




comercializados e atestados a sua utilizagdo conforme o edital de concorréncia

publica impde.

IV — DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA:

O julgamento da aceitabilidade consiste na verificacdo da
presenca dos requisitos exigidos em Lei e pelo Edital para a existéncia e a
validade da proposta, enquanto a vantajosidade e a obtengdo do melhor

resultado através do menor gasto financeiro.

De acordo com que leciona (JUSTEN FILHO, Margal -
Comentarios ao RDC. Dialética. Sao Paulo: 2013):

“O julgamento da vantajosidade propriamente dita é produzido
pela avaliagdo da proposta em vista dos parametros objetivos

previstos no edital.”

Entretanto, na Administragéo Publica ndo se pode exagerar no
formalismo quanto ao operacionamento das licitagdes, pois o que visa a
Administracdo é o baixo custo. Na licitagdo publica, o formalismo indevido
desnecessario e inadequado ndo pode impedir a proposta mais vantajosa,

quando for inteiramente desimportante para a configuragéo do ato.

Assim, & de bom alvitre que a Administracéo tenha cautela com
o excesso de formalismo ao analisar quaisquer documentos, a fim de que nao
deturpe a finalidade precipua da licitagdo, que é a supremacia do Interesse

Publico e a busca da proposta mais vantajosa.

Oportuno frisar que & dever da Comisséo de Licitagao observar
o edital também sob o prisma dos Principios pilares da administragéo publica
como um todo, a fim de evitar que o rigor e o formalismo exagerado violem o
principio da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administracao,
entendimento esse também presente na Jurisprudéncia do TCU, qual seja:
Acordaos 1.990/2008, 1.791 /2006 e 2.104/2004, e Decisao 111 /2002 (todos
do TCUPIlenario).



Em qualquer analise de concorréncia publica, sera submetida
parcialmente a Vinculagdo da administragcdo publica ao Instrumento
Convocatério para que se prime pelos Principios da Vantajosidade
Razoabilidade e Proporcionalidade, e Eficiéncia, que sao Principios

Constitucionais que norteiam a atuagéo dos gestores publicos.

E vero, quando se analisa a Proposta apresentada na licitagao,
existe a atividade de exame de aceitabilidade, que ndo se confunde com o
exame da vantajosidade propriamente dita. Ainda citado o Administrativista.
(JUSTEN FILHO, Marga!. Comentarios ao RDC. Dialética. Sao Paulo: 2013):

“O julgamento da aceitabilidade consiste na verificagao da
presenca dos requisitos exigidos em lei e pelo edital para a
existéncia e a validade da proposta. O julgamento da
vantajosidade propriamente dita é produzido pela avaliagéo da
proposta em vista dos parametros objetivos previstos no edital.
A Lei de Licitacdes em sua redagéo apresenta as finalidades
da licitagdo especialmente no artigo terceiro ao afirmar que a
licitagdo se destina a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administragdo e a promogdo do

desenvolvimento nacional sustentavel.”

A esse respeito o Professor Marcelo Alexandrino e Vicente
Paulo, em sua obra Direito Administrativo Descomplicado, p. 562 e 563, diz

com muita propriedade:

A isonomia diz respeito a possibilidade de participagao de
qualquer interessado que manifeste interesse e preencha os
requisitos previstos no edital. Afirmam que com a edigao
da Lei 12.349/2010, este conceito de isonomia e de igualdade
entre os participantes sofreu alteragdes, pois possibilitou
vantagens as empresas produtoras de bens
manufaturados nacionais ou prestadoras de servicos
nacionais e também as que atuem nos setores de pesquisa
inovagao tecnologicas nacionais (g.n).



Querem desclassificar a empresa recorrida por esta ser mais
recente do que a empresa recorrente, haja vista que os representantes e
profissionais existentes no quadro da empresa vencedora possuem inegavel

experiéncia para executar os servigos e entregar os produtos ora licitados.

Ademais, ndo se pode transferir documentos comprobatorios
de exequibilidade ou inexequibilidade do certame a empresa vencedora, ainda
mais vindo a empresa Recorrente ser auto declarar com mais de 30 anos de
histéria e atuando desde 1994 no ramo governamental, com suposta
experiéncia dos servigos e produtos licitados e ndo anexar qualquer documento
de seus fornecedores que comprovem as suas alegagdes, recorrendo a sites

de internet que a sua venda é no varejo.

O Edital de Licitagao deve ser suficientemente preciso, a Lei de
Licitagdes no artigo 40 (quarenta) apresenta um rol com os elementos
necessarios a sua validade, em especial quanto ao objeto do certame, tendo
este edital estabelecido critérios para julgamento, com disposi¢des claras e
parametros objetivos, os quais foram cumpridos integralmente pela empresa

vencedora.

E de clareza meridiana a afirmagao de que a licitagdo tem por
finalidade a busca pela melhor proposta para as necessidades publicas,
privilegiando a participagéo do maior nimero de interessados, e a escolha pela

oferta menos onerosa, é o aspecto positivo para o Erario.

Alias, a Corte de Contas, no Acorddo n° 1.401 /2014, da 2°
Camara decidiu ser aplicavel, na busca da proposta mais vantajosa para a
Ad1ministracdo, a prerrogativa administrativa da negociagao em todas as

modalidades licitatérias.

Nessa oportunidade, o TCU reconheceu que um dos objetivos
a serem perseguidos com a realizagdo da licitagao é justamente a selecao da
proposta mais vantajosa. Assim, ainda que a Lei n® 8.666/93 nao traga
explicitamente a possibilidade de negociagado no &mbito de uma concorréncia,
faculdade prevista na Lei do Pregdo e ou Regime Diferenciado de

Contratacées Publicas (RDC), a negociagdo ndo deixa de ser possi

\



Em que pese ndo baver como se falar em vantagem para a
Administragdo sem que baja um menor custo ao Erario, a maior vantagem se
apresenta quando a Administragdo Publica assume o dever de realizar a

prestacao menos onerosa.

Ao passo que o Principio da Eficiéncia rege que os atos do
Poder Publico devem se ater ao objetivo de buscar pelo resultado mais
adequado aos anseios da sociedade, dispendendo do minimo possivel de seus

limitados recursos.

N&o é debalde que a Constituiio é categdrica quando vincula
a Administracdo Publica, de modo geral, a aplicagéo do Principio da Eficiéncia,
este que por sua vez, visa efetividade dos atos pubicos suficiente a garantir
eficaz atendimento de seus objetivos, pelo que cumpre destacar o de maior
relevancia, qual seja a prevaléncia do interesse publico, justamente o que se
verifica do entendimento de Alexandre de Moraes (1999, p. 30) que afirma no
sentido de que: O poder publico somente cuida daquilo que é essencial e
fundamental para a coletividade, e que, portanto, deve ser bom, eficaz e

eficiente.

Frise-se, a Constituicdo Federal determina a Administracao
Publica obediéncia, entre outros, ao Principio da Eficiéncia, que no ato de
contratagdes através do procedimento licitatorio, restara configurado pela

obtencdo do melhor resultado através do menor gasto financeiro.

Merece destaque a compreensao acerca da matéria por Onofre
Alves Batista Junior (2004, pag. 15):

“Indubitavelmente, para a promogado do bem comum, no que
toca a atuagdo da (Administracao Publica), tanto os meios
como os resultados assumem cabal importincia. O
(principio da Eficiéncia), assim. é um Principio bi potencial,
uma vez que volta sua acdo juridica tanto para a acao
instrumental realizada, como para o resultado por ela
obtido. Portanto, o principio exige tanto o aproveitamento
maximo das potencialidades existentes, isto 0s

recursos escassos que a coletividade possui, co



resultado quantitativa e qualitativamente otimizado, no que

concerne ao atendimento das necessidades coletivas.

(9.n)"

Nesse trilhar € o entendimento de Celso Antdnio Bandeira de
Mello (2004, p. 483):

“Licitagdo - em suma sintese - é um certame que as
entidades governamentais devem promover e no qual
abrem disputa entre os interessados em com elas travar
determinadas relagées de conteudo patrimonial, para
escolher a proposta mais vantajosa as conveniéncias
Publicas. Estriba-se na ideia de competicdo, a ser travada
isonomicamente entre os que preencham os atributos e
aptiddes necessarios ao bom cumprimento das obrigacdes que

se propdem assumir. (g.n)"

Sem duvida, pode-se afirmar que referido tipo de licitagéo
fundamenta-se no Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico, assim

como, da Economicidade e Vantajosidade.

O art. 3°, caput, da Lei n° 8.666/93 (Lei Geral de Licitagbes e
Contratacbes Publicas) preceitua que a licitagdo se presta para garantir a
observancia do principio constitucional da igualdade e visa, também, a
selecionar a proposta mais vantajosa a Administragdo Publica, além de

promover o desenvolvimento nacional sustentavel.

Ainda sobre a vantajosidade, faz-se necessario transcrever
trecho elucidativo em que Diégenes Gasparini (Direito Administrativo. 53 Ed.

Sao Paulo: Saraiva, 2000, p 375), faz alusao ao tema da melhor proposta:

“A procura da melhor proposta para certo negocio €
procedimento utilizado por todas as pessoas. Essa busca é,
para umas, facultativa, e, para outras obrigatéria. Para as
pessoas particulares é facultativa. Para, por exemplo, as
pUblicas (Unido, Estado-Membro, Distrito Federal, Municipio,

autarquia) e governamentais (empresa publica, sagjedade




de economia mista, fundagdo, é, quase sempre
obrigatérias, ja que essas entidades algumas vezes estao
dispensadas de licitar em outras tantas a licitacao € para

eles inexigivel ou mesmo vedada.”

Por seu turno Margal Justen Filho (Comentérios a Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos. 12a Ed S&o Paulo: Dialética, 2008, p.

63), assim conceitua o Principio da Vantajosidade:

“A vantagem caracteriza-se como a adequagao e
satisfagdo do interesse coletivo por via execugdo do
contrato. A maior vantagem possivel configura-se pela
conjugacio de dois aspectos interrelacionados. Um dos
angulos relaciona-se com a prestacéo a ser executada por
parte da Administragéo; o outro valor vincula-se a prestagao a
cargo do particular. A maior vantagem apresenta-se quando a
Administragdo assumir o dever de realizar a prestagao
menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor
e mais completa prestagdo. Configura-se, portanto, uma
relagdo custo-beneficio. A maior vantagem corresponde a
situagio de menor custo e maior beneficio para a

Administracao. (g.n)"

Jessé Torres Pereira Junior (em sua obra Comentérios a Lei
das Licitacdes e Administragao Publica. Rio de Janeiro: Renovar, 2007, p. 60)

tem entendimento semelhante, qual seja:

“Selecionar a proposta mais vantajosa &, a um s6 tempo, o fim
de interesse publico que se quer alcangar em toda a licitacao
(sentido amplo) e o resultado que busca em cada licitacao
(sentido estrito). Licitagdo que nao instigue a competicao,
para dela surtir a proposta mais vantajosa, descumpre sua
finalidade legal e institucional, impondo-se a autoridade
competente invalida-lo por vicio de ilegalidade, a par de

apurar responsabilidades administrativa e penaypor désvio



de poder, caracterizado que houver sido ato de improbidade
administrativa [ ... ] (g.n)”

42. Noutro giro, se considerar uma interpretagéo literal e a
técnica do art. 37, XX| da Carta Magna 1988, que discorre sobre o principio da
igualdade nas licitagdes principio da vantajosidade néo ofende o Principio da

isonomia. In verbis:

“Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer
dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios obedecera aos principios de Legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia c,

também, ao seguinte:

(...)

XX| - ressalvados os casos especificados na legislagao, as
obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados
mediante processo de licitagao publica que assegure igualdade
de condicbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelegam obrigagbes de pagamento, mantidas as
condigoes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacio técnica e
econdémica indispensaveis a garantia do cumprimento das

obrigacoes.”

Celso Antdnio Bandeira de Mello escreveu obra lapidar (O
Conteudo Juridico do Principio da Igualdade. 3" Ed. Sao Paulo: Malheiros,
2009, pg. 10) sobre a tematica deste item:

“O contetdo juridico do Principio da Igualdade. Essa obra
esmiugou varios desdobramentos do Principio da Igualdade e
conclui que a discriminagdo em certas situagoes pode ser
a Gnica maneira para se chegar a uma situagdo de
igualdade. Em outras palavras, tratar todos de maneira
uniforme violaria a igualdade ao invés de corroborar com

ela.”



E de trivial sabenca que a Administragéo se encontra vinculada
a atuar consoante a ponderacéo entre os Principios, pois se de um lado ha a
Vinculagéo ao Instrumento Convocatério doutro ha Principios a Razoabilidade,
a Proporcionalidade, a Supremacia do interesse e Publico da Vantajosidade e

tantos outros, que devem ser observados.

De sorte que, o Principio da Vantajosidade € o paradigma que
deve guiar as contratagées publicas, enquanto o Principio da Isonomia nao

deve ser confundido como o ato dar a todos o mesmo tratamento.

E indiscutivel que o Administrador responsavel deve sempre
avaliar o conjunto de concorrentes, evitando-se, a todo custo, inabilitagées ou
desclassificagbes precipitadas, cujos motivos ensejadores possam ser

sanados.

E de se esperar que a Douta Comissdo constituida proceda
com especial cautela na avaliagdo da documentacao disponibilizada, ja que lida
com recursos publicos, sendo-lhe vedado levar a cabo exclusdes sumarias e

desarrazoadas.

Imperioso ressaltar que neste caso o julgamento da
Administracao Publica devera estar embasado nos Principios insculpidos nos
Diplomas Normativos que rege a licitagdo publica, mais especificamente os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, da economicidade, do
desenvolvimento nacional sustentavel, da vinculagdo ao instrumento
convocatério e do julgamento objetivo, devendo escolher a proposta mais

vantajosa para a administragéo publica.

V — DO CUMPRIMENTO INTEGRAL DO EDITAL DE LICITACAO:

A empresa Recorrida cumpriu todas as exigéncias do edital de
licitagdo, apresentando todas as certiddes exigidas, com modelos de
equipamentos e impressoras compativel com o objeto licitado e amplamente
debatido dos questionamentos e impugnagdes anteriores ao pregéo eletronico,
estando a mesma apta para ser adjudicada, homologada e contr ap

administragao publica.



Além disso, para evitar maiores delongas, as argumentacoes
apresentadas pela empresa Recorrente pode ser amplamente verificada por
esta comissédo de licitagdo com os documentos ja apresentados pela Recorrida
em sua habilitagdo e proposta no Pregao Eletrénico, ndo necessitando anexa-
los novamente nesta manifestagcdo, vindo indubitavelmente a administragao
publica constatar o cumprimento de todos os requisitos do edital pela

Recorrida.

VI - DOS REQUERIMENTOS:

Pelo exposto, requer que sejam acolhidas as presentes
contrarrazdes recursais de forma tempestiva, analisando as suas informagées
e documentos apresentados, com objetivo de indeferir o Recurso
Administrativo apresentado e manter como vencedora do certamente licitatorio
a empresa UEHARA EQUIPAMENTOS E SERVICOS EIRELI-ME,
Adjudicando, Homologando e, se possivel, Contratando a Recorrida para

executar os servigos objetos deste edital.

Nestes Termos,

Pede e Espera Deferimento.

Cuiaba-MT, 01 de Julho de 2020.
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