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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO
SUPERINTENDENCIA DO GRUPO EXECUTIVO DE LICITACAO SGEL-ALMT.
COMISSAQ PERMANENTE DE LICITACAO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°, 201718250.

CONCORRENCIA Ne. 002/2019.

CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO DE REFORMA DO
SISTEMA DE PROTEGAO CONTRA DESCARGAS ATMOSFERICAS (SPDA) DO EDIFICIO
SEDE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO, COM
FORNECIMENTO DE PECAS, EQUIPAMENTOS, MATERIAIS E MAO-DE-OBRA.

Ref.: Protocolo das Contrarrazoes

Prezados,

A empresa ELETRO TARTARI LTDA-EPP,
pessoa juridica de direito privado, cadastrada pelo CNPJ n. 15.062.235/0001-
85, situada a Av. Miguel Sutil, n. 14477, Bairro Jardim Ubati, Cuiab4d-MT,
atraves de sua socia representante, Arlete Terezinha Della Torre Tartari, vem
a presenga de V. Senhoria, apresentar no prazo legal, suas
CONTRARRAZOES, em face do RECURSO apresentado pela licitante,
TAVARES ENGENHARIA E CONSTRUCAO LTDA-EPP, em face da
decisdo que declarou a licitante, ELETRO TARTARI LTDA.- EPP,
classificada e habilitada em primeiro lugar deste certame.

Cuiabd — MT, 18 de setembro de 2019.

R

ELETROTARTARI LTDA-EPP ~ CNPJ: 15.062.235/0001-85
Arlete Terezinha Della Torre Tartari — CPF: 345.959.451-91
Sécia Proprietaria
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PROCESSO ADMINISTRATIVO N°, 201718250.

CONCORRENCIA N°, 002/2019.

CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO DE REFORMA DO
SISTEMA DE PROTECAO CONTRA DESCARGAS ATMOSFERICAS (SPDA) DO EDIFICIO
SEDE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO, COM
FORNECIMENTO DE PECAS, EQUIPAMENTOS, MATERIAIS E MAO-DE-OBRA.

ELETRO TARTARI LTDA-EPP, pessoa juridica
de direito privado, cadastrada pelo CNPJ n. 15.062.235/0001-85, situada & Av.
Miguel Sutil, n. 14477, Bairro Jardim Ubatd, Cuiaba-MT, através de sua sdcia
representante, Arlete Terezinha Della Torre Tartari, vem a presenga de V.
Senhoria, apresentar no prazo legal, suas CONTRARRAZOES, em face do
RECURSO apresentado pela licitante, TAVARES ENGENHARIA E
CONSTRUGCAO LTDA-EPP, em face da decisdo que declarou a licitante,
ELETRO TARTARI LTDA.- EPP, classificada e habilitada em primeiro lugar
deste certame fazendo-a nos seguintes termos:

1. —BREVE SINTESE DO ARGUMENTADOQ

A recorrente insurge-se contra a decisio que
declarou a recorrida como classificada e habilitada com a proposta vencedora
do certame, aduzindo, em sintese que:

a) Que havia realizado apontamento de nfo cumprimento pelas licitantes,
do item 19.5, alinea “b”, e ndo item 19.4, alinea “d”, conforme constou

na ATA;
A

1%
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b) Que a CPL desclassificou outra licitante pelo ndio cumprimento do item
19.5.”a” razdo pela qual, deveria desclassificar as demais licitantes
recorridas, pelo ndo cumprimento de outra determinagdo constante no
Edital, como a indicada no item 19.5, alinea “b™;

¢) Que a composigdo do custo do Eletricista estd muito inferior a tabela do
SINAPI e Convengéo Coletiva do SINDUSCON-MT, pois apresentou
prego unitario de R$10,91, o qué seria abaixo do valor da remuneragéio
minima, portanto, irrisorio, afrontando o item 19.8 do Edital;

d) Que a recorrida nfo teria cotado o valor da mo-de-obra de outras
composi¢des, como pintor, motorista etc € outros insumos, como
exames, cursos, alimentagfo, transporte etc.

e) Que houve afronta aos itens 9.2.5 alineas “a” e “c” e 19.3, alinea “h”,
pois ndo houve compatibilidade dos percentuais de ISS, PIS ¢ COFINS
na composi¢do do BDI em empresas optantes pelo Simples Nacional,
sendo que, a empresa recorrida teria declarado nfio ser optante pelo
Simples. Que teria usado percentual maximo para indicar o ISS em 5%,
ocasionando superfaturamento e irregularidade da proposta. Além de
ndo demonstrar o exigido no item 19.6, alineas “a” e “f”;

Pleiteia a desclassificagdo da recorrida, para que sua
proposta, classificada em segundo lugar, seja declarada vencedora.

Verificamos que os fundamentos ¢ argumentos
langados pela recorrente, sdo frigeis e ndo merecem prosperar, constituindo
apenas um ato de desespero da licitante, haja vista que tenta confundir e levar
a erro esta CPL, visando impedir que este ente administrativo promova a
contratagdo mais vantajosa.

2. — DAS RAZOES DA MANUTENCAQO DA
DECISAQ RECORRIDA

Em singela andlise do recurso da licitante
recorrente, observa-se a sua cristalina intengdo em confundir esta CPL, com
afirmag¢des vazias e levianas, sem qualquer fundamento claro e objetivo a
respeito das possiveis irregularidades nos atestados fornecidos pela
recorrente, no firme proposito de tumultuar este processo licitatdrio.

c&n N
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Inicialmente, vale destacar que, a proposta
vencedora no certame foi no valor total de R$262.794,69 (da recorrida). Ao
passo que, a proposta que ficou em segundo lugar (da recorrente), foi de
R$278.910,99, portanto, uma diferenga de R$16.116,30, ou seja, em torno de
6% maior que 0 menor prego.

2.1. — Quanto a alegacio de nio obediéncia do
item 19.5, alinea “b”,

Prevé o edital tal item;:

19.5. A planilha de composigiio de pregos unitarios deve
atender as seguintes prescriges, além do disposto no instrumento
convocatdrio:

a) ser entregue preenchida e assinada, em formato impresso e
em midia digital do tipo CD-ROM ou DVD-ROM no formato de
arquivo .x/s, .xlsx ou .ods, para fins de analise e decisdo pela
aceitabilidade pela equipe técnica da ALMT;

b) no caso de haver composigdes que sdo insumos de outras
composicdes, aquelas também devem estar discriminadas na
planilha.

Inicialmente, temos que, a recorrente tenta levar a erro
esta CPL ao indicar que houve erro ao constar na Ata recorrida, item
diferente do que pretendia a impugnag#go.

Ao assinar referida ATA, anuiu com seus termos,
notadamente os itens indicados e contrapostos, razio pela qual, tornou-se
preclusa a alegag¢fo de infragfio ao outro item ndo indicado na ATA.

De toda a forma, temos que, a recorrida cumpriu com tal
item, vez que efetuou a cotagdo dos insumos de outras composigdes, que
julgou necessario e de acordo com o previsto no Edital.

Vale esclarecer que, cada empresa possui a indicagdo dos
insumos que entendem necessarios € que compde as respectivas despesas

efetivas, para a execugdo do objeto a ser contratado.
n&n &DJ&J‘U
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Assim, temos que, a recorrida cumpriu com as exigéncias
do edital, nos termos que foram propostos e que sfo suficientes para a devida
formagdo do prego e para executar o objeto licitado.

2.2. — Quanto 2a desclassificacio de outra
licitante pelo nio cumprimento do item 19.5. “a”, razio pela qual, deveria
desclassificar as demais licitantes recorridas, pelo nio cumprimento de
outra determinaciio constante no Edital, como a indicada no item 19.5,
alinea “b”;

Conforme dito acima, a recorrida cumpriu com as
exigéncias dispostas no edital, notadamente o determinado no item 19.5,
alinea “b”.

Repise-se que, a recorrida efetuou a composi¢io dos
insumos de acordo com aquilo que entende necessirio e suficiente, para
formar o prego justo e executar o objeto licitado, dentro dos pardmetros
indicados no Edital.

Nota-se que, a recorrente busca indicar itens que ela
entende como necessdrio para a composicio destes outros insumos, sendo que,
literalmente, h4 subjetividade técnica e operacional para indicagio e
composicio de tais custos, razfo pela qual, tais fundamentos ndo sfo
pertinentes para o caso em tela.

Assim, ndo merece prosperar mais este argumento.

23. - Quanto a composi¢io do custo do
Eletricista estd muito inferior a tabela do SINAPI e Convencio Coletiva
do SINDUSCON-MT, pois apresentou preco unitirio de R$10,91, o que
seria abaixo do valor da remumeracio minima, portanto, irrisorio,
afrontando o item 19.8 do Edital;

Os valores apontados e indicados pela recorrida foram
realizados dentro de um contexto, onde todos os custos estio cobertos.

vﬁ 1 u(m
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Além do mais, ndo ha fixa¢fio ou determina¢fo no edital a
questdo da fixag8io da remunerag@io minima dos prestadores de servigos, para
executar o objeto licitado, até mesmo porque, o critério é o de Menor Prego
Global.

Caso haja alguma diferenga de valores apontados, ndo
possui o conddo de desclassificar a proposta vencedora, haja vista que, a
recorrida entabulou os pregos dentro de uma condigfo econdmica que permite
a execugdo do objeto licitado dentro dos parimetros legais e em respeito aos
ditames da legisla¢#o trabalhista.

Vale dizer que, o prego ofertado ndo possui o condio da
inexequibilidade, tanto que, o valor da segunda colocada ¢ apenas 6% superior
ao indicado pela recorrente.

Assim, eventual diferenga apenas no apontamento do valor
da mdo-de-obra nfio prejudica a formagéo do valor global da proposta, a qual
engloba todos os quantitativos e qualitativos do objeto licitado, dentro das
condi¢gdes mais vantajosas para a administragio pablica.

2.4. — Que a recorrida nio teria cotado o valor
da mio-de-obra de outras composi¢des, como pintor, motorista etc., e
outros insumos, como exames, cursos, alimentacfo, transporte etc.

Repise-se que, a recorrida efetuou a cotagio das
composi¢des € insumos que serdo necessarios para o cumprimento do objeto
licitado.

O proprio edital ndo especifica ou relaciona quais seriam
estas outras composigdes e insumos, deixando margem para as licitantes
formarem seus pregos dentro daquilo que vislumbram ser necessario para o
cumprimento do objeto licitado.

Observa-se que, a recorrente utiliza-se de critérios e
concepgles unilaterais para apontamento de eventuais vicios na proposta da
recorrida, no unico propodsito de levar a erro esta CPL, ao passo que, a

Lo
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recorrida considerou sua experiéncia, estrutura, capacidade técnica;
operacional e financeira para formar seu prego, o qual foi 0 mais vantajoso
para este orgdo.

Assim, nfo deve prosperar tal argumentagfio da recorrida.

2.5. — Quanto a afronta aos itens 9.2.5 alineas
“a” e “c” e 19.3, alinea “h”, pois nio houve compatibilidade dos
percentuais de ISS, PIS ¢ COFINS na composi¢io do BDI, em empresas
optantes pelo Simples Nacional, sendo que, a empresa recorrida teria
declarado nio ser optante pelo Simples Nacional. Que teria usado
percentual maximo para indicar o ISS em 5%, ocasionando
superfaturamento e irregularidade da proposta;

Inicialmente, vale frisar que, em momento algum do
certame, o representante legal da recorrida, afirmou ou quis dizer que a
empresa ndo era optante do Simples Nacional, até mesmo porque, todos os
documentos e declaragBes juntadas ao procedimento, referem-se a tal
enquadramento tributério e fiscal.

Vale destacar que € estranho a recorrente falar em
superfaturamento da proposta da recorrida, se a mesma apresentou 0 menor
preco, ou seja, a proposta mais vantajosa, para este 6rgio.

Assim, temos que, a proposta € a planilha de prego
apresentada pela recorrida atenderam as determinagdes do Edital e da
legislacdo.

Houve o devido apontamento dos percentuais do ISS, PIS
e COFINS discriminados na composi¢do do BDI, compativeis as aliquotas a
que a recorrida est4 obrigada a recolher, conforme previsdo contida no Anexo
IV da Lei Complementar 123/2006, além das demais incidéncias tributarias e
fiscais sobre a formagdo do prego. '

Ressalte-se que, pelo fato da recorrida ser optante do
Simples Nacional, o enquadramento tributdrio e fiscal da recorrida é
realizado de acordo com as devidas faixas de faturamentos, conforme prépria
tabela constante na tabela de fls. 16 do recurso da recorrente;ﬂg)u seja, 0s

AT
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impostos e percentuais sfo varidveis de acordo com os faturamentos dos
ltimos 12 meses, sendo que, os percentuais aplicados na referida planilha
sdo de acordo com as informagdes contdbeis e fiscais prestadas e
contabilizadas perante a Receita Federal e demais 6rgdo competentes, néio
havendo qualquer irregularidade ou simulagdo de percentuais ou valores,

como quer fazer crer a recorrente.

ELETRO TARTARI LTDA.
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[Data: Cuiaha < MT, 13 de 3gosto de 2010

ASSEMBLELR LEGISLATIVA OE AT GROSSD
CONCORRENCIAN® 00272019

OE PECAS, EQUIPALENTOS, MATERIAIS E MAO-DE-OBRA.

CONTRATACAQ DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUCAO DE REFORLA DO SISTEMA DE FROTEGAO CONTRA DESCARGAS
ATMOSFERICAS (SPOA) DO EDIFICIO SEDE DA ASSEMBLEIALEGISLATIVA DO ESTADO DE WATO GROSSO, COM FORNECIMENTD

CLRABA - BT
CALCULO DO BDI
DADOSDNICIALS
CALCULO DOS DYPOSTOS
TRIBUTOS
COKTRIBUICAO AD PROGRAMA DS INTEGRACAO SOCIAL - FIS 0AE%
COLTRIBUICAO PARA SEGURIDADE SOCIAL - COFINS 2,23%
CRB 4,50%
IMPOS5TO SOBAE SERVICOS - IS5 (Ligwido) 2,00%
TS AAUTO % (Simples Nadenal) 155 LIQUIDO
I 5.00% | [ 2.00% |
% INGDENCIA (M.OBRAJ
10.00% |
1 TOTALDOS DMPOSTOS 2.21% |
sineidinga da rotal 40 eentrats que representa mio de obra para eampor a hase de cilenlo cont lesistigio municigal
DEPESAS INDIRETAS, BonifcaCAo & cAvOLo po oy
TTEM COMPOAINT R
Administragio Central 4.00%4
Segure e Garantia 0.00%
Risco 1,504
Despesas Financeiras 0,520
Lurro 83042
Impostos 9218

BDI% =

[(1 + AC% + R% + 5%

%)x(1+DF%)x(1+I_%)]_1
o

BDM CALCULABO:

26.50% ]

ELETRO ARILTOA. - EPP - CNAX 1 £062 2350001858
ARLETE TEAZZNHA DELLA TORRE TARTAR] ~
CPF 355585197 - RGI 1D6A1MD DE2 PR

———————————————
CLVANDA TARTARI - CREA; 120005193

ENG. ELETRICIZTA £ DE SEGURANGA
CPF: STAAAIS1-57 - RG: 773601 SESPAN

Imagem 1: Tabela de composi¢éo do BDI da recorrida com suas respectivas

aliq

uotas.

ELETRO TARTARI LTDA.

Av. Miguel Sutil n.° 14.477 — Bairro: Jd. Ubatd — CEP: 78.025-700 — Cuiaba — MT.
Tel.: (65) 3637-8000 / 3333 — e-mail: tartariengenharia@gmail.com / silvandir(@terra.com.br.

Pagina 7 de 13

nini



lSGEL ]

ELETRO TARTARI

Com relagfio ao cumprimento dos termos exigidos no item
19.6, alineas “a” e “f”, temos que, a recorrida apontou e detalhou a férmula e
os indices utilizados para compor tal exigéncia. Também, apresentou os
percentuais de ISS, PIS e Confins, discriminados na composi¢do do BDI, de
acordo com o enquadramento fiscal e tributério da empresa, respeitando os
pregos de referéncias dispostos no edital.

Por fim, insta afirmar que, nfo h4 exigéncia no edital € na
legislagdo de que as licitantes apresentem ou comprovem os motivos e
justificativas das aliquotas que estfio obrigados a recolher, ndo sendo costume
nos processos licitatdrios exigir tal fator, haja vista que, os parimetros e
percentuais indicados sfo feitos de acordo com as informagdes contabeis e
fiscais prestadas para Receita Federal e 6rgdo competentes, ensejando as
aliquotas que as licitantes sfo obrigadas a recolher e, consequente, formar
seus pregos considerando-se as mesmas.

Neste sentido, € a posi¢io do TCU, Acorddo 2738/2015:

"0 licitante pode apresentar a taxa que melhor lhe convier,
desde que o prego proposto para cada item da planilha e, por
consequéncia o prego global, ndo estejam em limites superiores aos
precos de referéncia.” ( Acordao 2738/2015-Plenario)

Assim, temos que, a recorrida cumpriu com as
determinagbes constantes no Edital, especialmente, as constantes no item 9,
razdo pela qual, a decis@io da CPL deve ser mantida em seus ulteriores
termos.

3.- DA REALIZACAO DE DILIGENCIAS
PELA CPL.

Observamos no referido certame que, de forma diligente ¢
prudente, a CPL suspendeu em diversas oportunidades, a realizagfo dos
trabalhos para verificagdo das documentagdes das licitantes, juntamente com

as equipes de apoio.

n&n R
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Ou seja, houve a criteriosa analise das propostas
apresentadas pela CPL, sendo que, caso ainda pairasse alguma divida acerca
da regularidade, legalidade e legitimidade dos documentos apresentados ou,
em um ou outro item da planilha, poderia solicitar a sua corre¢dio pela
licitante, através da prerrogativa de solicitar diligéncia, conforme regra do art.
art. 43, § 3° da Lei Federal n® 8.666/93:

“§ 30 E facultada 2 Comissdo ou autoridade superior, em
qualquer fase da licitacdo, a promocio de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrucéio do processo, vedada
a inclusdo posterior de documento ou informagdo gue deveria
constar originariamente da proposta. "

Bem como, assim determina o item 8.12 e 18.1 do Edital:

8.12. Podera o Presidente da Comissdo de Licitagdo declarar
qualquer fato comoc mera formalidade, desde que n&o implique
desobediéncia & legislagéo e for evidente a vantagem para a
Administragdo, devendo também, se necessario, promover diligéncia
para dirimir a divida, cabendo, inclusive, estabelecer um prazo
maximo para a solugo.

18.1. E facultado & Comissdo ou autoridade superior, em
quaiquer fase da licitagdo, a promocgdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagéo que deveriam
constar originariamente no envelope de proposta ou de habilitagéo.

Neste sentido € a posi¢do de Margal Justen Filho:

“A realizagédo da diligéncia ndo é uma simples “faculdade”
da Administragdo, a ser exercitada segundo juizo de
conveniéncia e oportunidade” (Margal Justen Filho, Comentarios a
Lei de Licitagdo e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos
Tribunais, Sdo Paulo, 2014, pag. 804.)

Contudo, no caso em tela, ndo houve davidas da
CPL em considerar como vélidos os documentos ¢ planilhas apresentados
pela recorrida, vez que hd plena conformidade com o Edital.
D&ﬁh AA;\.
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Vale destacar que, também ndo cabe a recorrente
determinar quantitativos e qualitativos que as licitantes devem indicar em
suas propostas, haja vista que, cada licitante possui seu aparato técnico,
operacional e financeiro para execugfo dos objetos contratados.

De toda a sorte, para todos os efeitos a recorrida
reitera e ratifica sua capacidade técnica e econdmica de executar o objeto
licitado, conforme todos os termos de sua proposta, documentos ¢ atestados
de capacidade técnica, colacionados ao presente certame.

‘ Assim, temos que, a decisfo recorrida ndo merece
qualquer reparo, devendo ser mantida em seus termos, sendo que, caso paire
alguma divida a respeito da regularidade, legalidade e legitimidade dos
mesmos, esta CPL pode realizar diligéncias e até solicitar eventual reparo
pela recorrida, sem alteragio do prego ofertado, o qual é o mais vantajoso
para este Orgdo.

4.— QUANTO A PREVALENCIA DA
PROPOSTA MAIS VANTAJOSA E EVENTUAL EXCESSO DE
FORMALISMO

No caso tem tela, temos que a presente licitagdo
possui o tipo de menor prego global:

1.1. A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO
GROSSO, torna publico, para conhecimento de todos os
interessados, que fara realizar licitagdo na modalidade
CONCORRENGIA PUBLICA, a qual tera como critério de
julgamento o de MENOR PRECO GLOBAL e cujo objeto devera
ser executado sob o regime de EMPREITADA POR PRECO
UNITARIO, conforme descrito neste edital e seus anexos, em
conformidade com as seguintes legislagbes: Lei Federal n® 8.666, de
21 de junho de 1993 e suas alteragbes, Lei Complementar n® 123,
de 14 de dezembro de 2006, Decreto Estadual n° 840, de 10 de
fevereiro de 2017, demais legislagbes pertinentes e as condigdes e
especificagdes estabelecidas no edital e seus anexos. (destaque

nosso)
Jﬂm__
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Por outro lado, apenas como fator argumentativo,
temos que, eventual vicio ou irregularidade na proposta apresentada pela
recorrida, néio seriam capazes de desclassifica-la do certame, haja vista que,
0s mesmos ndo alteram ou prejudicam a capacidade técnica, operacional e
financeira da recorrida em executar o objeto licitado.

Dessa forma, acatar qualquer das teses da recorrente
caracterizaria excesso de formalismo e restrigdo ao cariter competitivo do
certame, prejudicando a contratagdo mais vantajosa, posto que, a
interpretagdio dos contetidos dos documentos far-se-4 sempre da forma mais
ampla possivel, visando ao aumento da disputa entre os interessados, levando
em conta o interesse da Administragio, a seguran¢a e a finalidade do
contrato, fato este que fora respeitado neste certame pela CPL.

Neste sentido, prevé o item 9.2.10 do Edital:

9.2.10. A comissdo de licitagdo poderé considerar erros de
somatorios e outros aspectos que beneficiem a Assembleia
Legislativa do Estado de Mato Grosso e nao impliquem a nulidade
do procedimento como sendo exigéncias meramente formais e,
consequentemente, classificarda a empresa.

Bem assim, posi¢do do TCU:

“Acdrddo 13748/2018 — TCU Primeira C&mara, no qual o Ministro Walton Alencar Rodrigues
em seu voto profere o seguinte entendimento: “Conforme jurisprudéncia desta Corte, o perigo
de dano ao Erédrio ainda maior pode justificar a convalidagdo de atos irregulares, a exemplo
de ilicita desclassifica¢do de propostas de licitantes, de forma a preservar o interesse pUbli-
co.”

Leciona o Ilustre Mestre, Adilson Dallari, em sua
obra, verbis:

"A doutrina e a jurisprudéncia indicam que, no focante a fase
de habilitagdo, como o objetivo dessa fase é verificar se aquelas
pessoas que pretendem contratar tém ou ndo condigbes para
contratar (essa é a esséncia, isto é o fundamento), interessa para a
Administragdao receber o maior nimero de proponentes, porque,
quanto maior a concorréncia, maior sera a possibilidade de
encontrar condigdes vantajosas.

Portanto, existem claras manifestagbes doutrinarias e ja
existe jurisprudéncia no sentido de que, na fase de habilitagdo, ndo
deve haver rigidez excessiva; deve-se procurar a finalidade da

l\ﬂ {1 \%\flu.\.
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concedido prazo para a recorrida assim proceder, a qual se compromete! "8 o
manter o prego global da oferta, conforme autoriza o Acérdio 1811/2014 ¢
2546/2015, do TCU:

Erro no preenchimento da planilha de formagdo de preco do
licitante n&o constitui motivo suficiente para a desclassificagdo da
proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade
de majoracédo do prego ofertado. (Acorddo 1.811/2014 — Plenario).

A existéncia de erros materiais ou omissdes nas planilhas de
custos e pregcos das licitantes nZo enseja a desclassificagcdo
antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragio
contratantes realizar diligéncias junto as licitantes para a devida
correcdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global
proposto. (Acérdao 2.546/2015 — Plenario).

Diante de todo o exposto, requer sejam acolhidas as
razbes acima expostas, no sentido de JULGAR IMPROCEDENTE o
recurso  interposto  pela licitante, TAVARES ENGENHARIA E
CONSTRUCAO LTDA-EPP, mantendo-se a decisdo recorrida, no sentido de
declarar a empresa, ELETRO TARTARI LTDA-EPP, como vencedora do
certame, por questio ndo s6 de DIREITO, mas d4 mais lidima JUSTICA!

De forma sucessiva, caso haja o entendimento de
necessidade de retificagfio de algum item da proposta apresentada, que seja
concedido prazo para a recorrida assim proceder, a qual se compromete a
manter o preco global da oferta.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Cuiaba — MT, 18 de setembro de 2019.

Qéﬁcufou;,

ELETRO"TARTARI LTDA-EPP — CNPJ: 15.062.235/0001-85
Arlete Terezinha Della Torre Tartari — CPF: 345.959.451-91
Sécia Proprietaria
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