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MANISFESTACAO AOQ RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCONRRENCIA: [ 002/2019 (SGD 201718250)

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada para a execugdo de
reforma do sistema de prote¢o contra descargas atmosféricas
(SPDA) da Assembleia Legislativa do Estado de Mato
Grosso, com fornecimento de pegas, equipamentos, materiais
e mio de obra, conforme especificagdes constantes no Termo

de Referéncia.

RECORRENTE TAVARES ENGENHARIA E CONSTRUCAO EIRELI-
EPP - CNPIJ: 07.112.825/0001-47

RECORRIDAS E-TAG CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA - CNPI:
05.315.939./0001-37

ELETRO TARTARI LTDA — CNPJ: 15.062.235/0001-85,

Trata-se de Recurso Administrativo (fls. 1384/1407) interposto pela
empresa em epigrafe, nos autos da Concorréncia Publica n.° 002/2019, cujo objeto € a
Contratagio de empresa especializada para a execugfio de reforma do sistema de
protecio contra descargas atmosféricas (SPDA) da Assembleia Legislativa do Estado de
Mato Grosso, com fornecimento de pecas, equipamentos, materiais ¢ mao de obra,
conforme especificagdes constantes no Termo de Referéncia, em face da deciséio que
declarou vencedora a empresa ELETRO TARTARI LTDA, bem como pugna pela
desclassificagiio da empresa E-TAG CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA.

Em suma, a Recorrente requer a desclassificagdo das empresas ELETRO
TARTARI LTDA e E-TAG CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA do presente
certame, entendendo que houve descumprimento do item 19.5, alineas “a” ¢ “b” do
Termo de Referéncia n®. 0112/2017 — Anexo I do instrumento convocatorio.
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Em juizo de admissibilidade nota-se que o recurso apresentado foi
interposto tempestivamente, que as partes sdo legitimas e devidamente representadas,
preenchendo os requisitos recursais nos termos da Lei.

RESUMO DOS FATOS

A Recorrente requer a desclassificagdo das empresas ELETRO TARTARI
LTDA e E-TAG CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA do presente certame,
entendendo que houve descumprimento do item 19.5, alineas “a” ¢ “b” do Termo de
Referéncia n®. 0112/2017 — Anexo 1 do Edital da Concorréncia n®. 002/2019.

A Recorrida, E-TAG CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, ndo
apresentou contrarrazdes.

A empresa ELETRO TARTARI LTDA, ora Recorrida, apresentou
CONTRARRAZOQES (fls. 1414/1428).

Considerando que o item apontado como supostamente ter sido
descumprido pelas recorridas (item do 19.5, “a” e “b” do Termo de Referéncia), se
referem aos critérios técnicos para julgamento das propostas, envolvendo andlise das
planilhas de composigdo de pregos unitérios, bem como demais matérias eminentemente
técnicas, na 4rea de engenharia. Sendo assim, o presente recurso administrativo fora
encaminhado para 4rea técnica/setor demandante, por intermédio do MEMO n°.
795/2019/SGEL (fls. 1429).

Nesse caso, a Coordenadoria de Obras e Servigos de Engenharia (COENG)
desta Casa, setor técnico demandante, emitiu os seguintes pareceres técnicos:

3 Parecer Técnico n®. 001/NCE/SAP/2019 colacionado aos autos as fls.
1431/1436;

» Comunicacgio Interna n° 0178/COENG/SAP/2019 (fls. 1449/1453),
documento/manifestagfo técnica complementar.

Em ato continuo, denota-se a juntada aos autos do Parecer Juridico n®
42072019 emitido pela Procuradoria Geral desta Casa (fls.1439/1446), o_qual opinou
pelo provimento do recurso em tela.

E o Relatdrio. Passo a decidir.
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Fm suas Razbes do Recurso a empresa TAVARES
ENGENHARIA E CONSTRUCAO EIRELI-EPP, em suma, afirma que as empresas
ELETRO TARTARI LTDA ¢ E-TAG CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA,
descumpriram o item 19.5, alineas “a” ¢ “b” do Termo de Referéncia n°. 0112/2017 —
Anexo I do Edital da Concorréncia n°. 002/2019, motive pelo qual, requer a
desclassificagdo de ambas no presente certame.

Com relagio a empresa recorridla ELETRO TARTARI LTDA, a
recorrente alega que:

v" Deixou de apresentar composigdes que sdo insumos de outras composi¢des na
sua planilha orgamentéria, nfio cumpriu os requisitos do item 19.5, alinea “b” do
Termo de Referéncia. O referido item trata da planilha de composigfio de pre¢os
unitarios, sendo obrigagfio da licitante entregar a planilha em formato impresso e
em midia digital, devendo também discriminar as composi¢Ges que sdo insumos
de outras composi¢bes de cada item descrito na planilha;

v A composigio do custo do eletricista estaria muito inferior que a tabela do
SINAPI e Convencio Coletiva do SINDUSCON-MT, pois apresentou prego
unitdrio de R$10,91, o que seria abaixo do valor de remuneragio minima,
portanto, irrisério, afrontando o item 19.8 do edital. E que igualmente, a
recorrida ndo discriminou o valor da méo-de-obra de outras composi¢des, como
pintor, motorista, e outros insumos, COmMO exXames, CUursos, alimentaco,
transporte, etc,

v Houve afronta aos itens 9.2.5 alineas “a” e “c” ¢ 19.3, alinea “h™, pois nfio houve
compatibilidade dos percentuais de ISS, PIS ¢ COFINS na composi¢éo do BDI
em empresas optantes pelo Simples Nacional, sendo que, a empresa recorrida
teria declarado ndo ser optante pelo Simples. Que teria usado percentual maximo
para indicar o ISS em 5%, ocasionando superfaturamento e irregularidade da
proposta. Além de nfio demonstrar o exigido no item 19.6, alineas “a” e “f”.

No tocante a empresa recorrida E-TAG CONSTRUCOES E COMERCIO
LTDA, a Recorrente aduz que:

v Houve descumprimento do item 19.5 do Termo de Referéncia — Anexo I do
edital, por ter a Recorrida deixado de listar em planilha o valor da mio de obra e
insumos de todas as composigoes;
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v" A empresa nfo fez mengfo em qual regime de tributagdo esta vinculada, apenas
informou e apresentou em declaragdo que ndo é optante pelo Simples Nacional,
nfo sendo possivel averiguar em quais aliquotas estd sujeita a recolher, o que
feriria o item 19.6. alineas “a”, “e¢” e “f” do Termo de Referéncia — Anexo I do
edital.

Esses sdo os argumentos da Recorrente, assim pugna pelo provimento do
presente recurso administrativo, com a desclassificagiio das Requeridas ELETRO
TARTARI LTDA ¢ E-TAG CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA.

A Recorrida, E-TAG CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, nfo
apresentou contrarrazdes.

A empresa ELETRO TARTARI LTDA, ora Recorrida, apresentou
CONTRARRAZOES (fls. 1414/1428), alegando em suma que:

» A Recorrente tem como tnico propdsito tumultuar o processo licitatorio, e
destaca que a sua proposta foi 6% menor que a segunda colocada, economizando
R$16.116,30 (dezesseis mil cento e dezesseis reais e trinta centavos) para esta
Casa, bem como esclarece que indicou todos os insumos que entende necessario
e que compde as respectivas despesas para a execugfo do objeto a ser contrato.

e Sobre a composigdo de custo do eletricista inferior a tabela SINAPI, e de n#o ter
cotado o valor da mfio de obra de outras composi¢des, aduz que ndo h4 fixagdo
ou determinacdo no edital sobre a fixagfo da remuneragio minima dos
prestadores de servigo, para execugdo do objeto licitado, sendo o critério
norteador de Menor Preco Global.

e Ter elaborado os pregos dentro de uma condigfio econdmica que permite a
execucio do objeto licitado dentro dos pardmetros legais ¢ em respeito a
legislacdio trabalhista. Informa também que o proprio edital ndo especifica ou
relaciona quais seriam essas outras composi¢des € insumos, deixando margem
para as licitantes formarem seus pregos dentro daquilo que vislumbram ser
necessario.

e O enquadramento tributdrio é realizado de acordo com as devidas faixas de
faturamento, sendo seus impostos e percentuais varidveis de acordo com os
faturamentos dos Gltimos 12 meses. Ressalta ainda que ndio hd exigéncia no
edital e na legislagdo de que as licitantes apresentem ou comprovem os motivos
e justificativas das aliquotas que esto obrigados a recolher.

o Eventual vicio ou irregularidade na proposta apresentada ndo ¢ capaz de
desclassifica-la do certame, haja vista que, os mesmos ndo alteram ou
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prejudicam a capacidade técnica, operacional e financeira em executar o objeto
licitado.

e Acatar qualquer das teses da Recorrente caracteriza excesso de formalismo e
restrigio ao cardter competitivo do certame, prejudicando a contratagfio mais
vantajosa, devendo a interpretagiio dos documentos ser da forma mais ampla
possivel, levando em conta o interesse da Administracdo, a scguranga € a
finalidade do contrato.

¢ Por fim, requereu o julgamento Improcedente o Recurso interposto pela empresa
TAVARES ENGENHARIA E CONSTRUCAO EIRELI-EPP, mantendo-se a
decisdo recorrida e declarando empresa ELETRO TARTARI LTDA, como
vencedora do certame, de forma sucessiva, caso haja o entendimento de
necessidade de retificagiio de algum item da proposta de apresentada, que seja
concedido prazo para a recorrida assim proceder, se comprometendo desde ja a
manter o prego global da oferta.

Passamos a andlise do mérito recursal.

1 - DAS SUPOSTAS IRREGULARIDADES NA PLANILHA DE COMPOSICAO

DE PRECOS UNITARIOS — AUSENCIA DE SUBCOMPOSICAO DE INSUMOS
(item 19.5 “b” do Termo de Referéncia n°. 0112/2017 — Anexo I do Edital).

Afirma a Recorrente que as empresas ELETRO TARTARI LTDA e E-TAG
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, ora recorridas, descumpriram o item 19.5,
alineas “a” e “b” do Termo de Referéncia n°. 0112/2017 — Anexo I do Edital da
Concorréncia n°. 002/2019. Vejamos o que diz os itens retro citados:

“19.5. A planilha de composi¢do de pregos unitdrios deve atender as
seguintes prescri¢des, além do disposto no instrumento convocatorio:

a) ser entregue preenchida e assinada, em formato impresso e em midia
digital do tipo CD-ROM ou DVD-ROM no formato de arquivo .xls, .xlsx ou
.ods, para fins de andlise e decisdo pela aceitabilidade pela equipe técnica
da ALMT;

b) no caso de haver composi¢des que sdo insumos de outras composigoes,
aquelas também devem estar discriminadas na planilha.”

Conforme mencionado anteriormente, os itens apontados como
supostamente terem niio sidos observados pelas recorridas (item do 19.5, “a” e “b” do
Termo de Referéncia), se referem aos critérios técnicos para julgamento das propostas,
envolvendo analise das planilhas de composi¢io de precos unitarios.
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Por ser matéria eminentemente técnica, na area de engenharia, o setor
demandante/area técnica, no caso a Coordenadoria de Obras e Servigos de Engenharia
(COENG) desta Casa, emitiu o Parecer Téenico n°. 001/NCE/SAP/2019 (ils.
1431/1436), abaixo transcrito:

| A ALMT SECRETARIA DE ADMINISTRAGAO,
PATRIMONIO E INFORIMATIEA
Assemblefa Legislativa fozar_L431
PARECER TECNICO N° 001/NCFE/SAFP/2019 i

H
Iy

Cviab4, 20 de setembro de 2019,

1 ESCOPO

Este parecer técnico tem por objetivo anslisar o recurso ndministrative interposto pela
empresa TAVARES ENGENHARIA E CONSTRUGAC ¢ os contramazdes Interpostns peln
empresa ELETRO TARTAR[ LTDA referente & Concorréncia n® 00212019, cujo objeto € a
CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A EXECUGAO DE REFORMA DO
SISTEMA DE PROTECAO CONTRA DESCARGAS ATMOSFERICAS (SPDA) DA
ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DE MATO GROSSO, COM FORNECIMENTO
DE PECAS, EQUIPAMENTOS, MATERIAIS E MAO-DE-OBRA.

As alegagBes recursais forum encaminhadas & SuperintendEncin de Licitagbes, protocolo
SGD 201718250, & posteriormente tramitedo & Coordenadoria de Obras ¢ Servigos de Engenharia
da Secretatia do Administrugio e Patrimbnio.

2 METODOLOGIA
Consulta ao termo de referéncin, legislaglo e jurisprudéncias pettinentes.
3 ANALISE TECNICA
3.1 Conslderagics inicinis
Bate parecer se restringird 4 anAlise das alegagdes recursais sobre o ponto de vista téenico de
Fngenharia, abordando os aspectos juridicos apenas quando estritamente necessério e de maneim

ncesséria, uma vez que tal fungfio tdo se enquadra no dmbito de atuagdo desta Coordenadoria de
Obras e Servigos de Engenharia da Secretarin de Administragdo e Patriménio.

L%
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3.2 Das alegagies recursais i

Com relsgio ao 1° cpontemento dn empresa TAVARES ENGENHARIA E
CONSTRUGAO, onde a mesma alegn que as empresas E-TAG CONSTRUQOES E COMERCIO
LTDA; ELETRO TARTARI LTDA; INDUSTRIA E COMERCIO DE POSIES E
CONSTRUGOES ELETRICAS LTDA nflo atenderam a alfaea “b™ do liem 9.5 do Edital,

19.5, A plonilha de composigio dz precos unitdrios deve afender s
seguintes prescrigdes, além do disposio no instrumento convocatério:

g f.]

) no casa dz haver composigles que séo Insumos de outras compasicles,
aquelas também devem estar discriminadas na planilha.

A respeito da alegaglo supracitads, consta nos autos que a empresa ELETRO TARTARI
LTDA trouxe como contrarazio que a recorrida cumpriu com tal exipéncia, uma vez que efetuou o
colapio-dos insumos de putrs composighes que julgou necessirio e de acordo com o previsto no
Edital. Alegou ainda que cada empresa possui a indicaglio dos insumos qus entendem necesséirios e
que compBe as respectivas despesas efetivas para a execug3o do objeto a ser contratedo,

3.2 Esciorceimentos

A licitagio destina-se a garantir a observineia do principio constitucional da isonomis, o
seleqto da proposta mals vantujosa para a administragio 0 a promogfio do desenvolvimento nacional
sustentivel e sani processads e julgada em estrita conformidade com os princlpios bisicos da
legalidade, do impessoalidade, da momlidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo 20 instruments convoeatério, do julgamento objetivo e das que thes
ko comrelalos, canforme art, 3° da Lei 8.666!93‘.

No julgamento das propostas deve-se atentar para o princfpio do julgamento objetiva, o qual
ro. Com esso

impede desvio no julgamento em relagio so previsto no instrumento
principio busca-s¢ evitar a escolia do propostas sem eritdrios ¢ direcionadas a algum [itante, @

%ﬂ\

e ASSEMBLEA LEEYCLATIVA DI S2ATO TAO3S0 1 cmmm IH!‘JBON 11
Avantls Andrf Axchato bazsl o* 8, sior & CPA, CEP TR049-0L,
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classificagfio das propostas devemn estar de acordo com os critérios de avaliagdo constamtes do edital K
(art. 43, V).

A andlise ¢ de grande importdncia e rigor, pois dela reseltard a contratagSo para a i
Administragfo, que deve buscar a melhor propostz. i)

Apenss o menor prego global nfo assegura a proposta mais vantajosa. E necessério que
realize detalhada verificagfio das propostas recebidas. A andlise dos pregos wnitrias das propostas é
muito imporiants a fim de evitar problemas futuros, (ALTOUNIAN, 2611, p.211).

Portanto, as propostas devem estar de acordo com o ato convocatirio que deve estabelecer

AR S

de forma clara todos o5 critérivs, principalmente quanto & eceitabilidede e forma de apreseatagio i
dag propostz-is. i

Ademais, o inciso 1T do §2° do art. 7° da Lei Geral de Licitagdes ¢ Contratos estabelece §
como um dos requisitos para licltagEo de obras ¢ servigos de Engenbaria a existéncia de "orgamento i
detalhado em plonilhas que expressem & composigo de todos os seus custos unitrios.”

A regra contida no dispositivo supracitado guarda consonfincia com o prineipio da
transparéncia na gestdo dos recursos piblicos de forma que se possa verificar a conformidade de i
cada proposta oferiada 3 Administragiio com os pregos correntes no mercado, o que se cozduna
com, além da busca da proposta mais ventajosa, & busca pela isonomia ¢ ainda conduz a um
aumenta de cfetividado no controle dos recursos.

Desta feite, embora as empresas recorridas tenham enlregues as composigbes da planilha
base orgamentéria, as mesmas ndo apresentaram o detalbamento das composigles embutidas em
outras camposigBes, que também é uma cxigéneia do Edital, lem 19.5, alinca “b” e conforme :
reproduzido abaixo: )

canformte disposto no Item 19.3 do Edital "

TS0 (3% ' *
UNITARD TOTAL j

CONECTOR DGO PARAFLSO FENGIRG | i
TRANSVERSAL PFT DESOMM2 EM LG 5 ‘

r513,78 H

SH0A cod COBAE £ ACKBAMEENTO ESTANHADG « . o
FORNECIMENTO E IHSTALACAD W

comroich | 88364 | SNAM | ELETAICISTACOM ENCARGOS COMPLEMBNIARES | M 01 | nssers | msars f
[4 :

COMPOSICAD | BR207 | SNAPL 4 am o FLETAIISTACOM ENCARGOS H o2 f““‘“ R 233 ‘
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Exemplo di uma compasiedo bare de prego undtdrlo, onde pode-se verificor a existéncia de 02 (dras) composipGes que i
imumos da compotiods CO8 = Canectar do tipo parafiso fendide tra §, guee jemabdon devem per detalhadng o proposie de
0 8 assim sucexsivamends.

Portanto, este item do Edital deixa claro que todas as composi¢fes que 8o insumos de
oatras composigdes DEVEM SER TODAS discriminadas na proposta para fins de transparneia,

£ importante ressaltar que 2 Administragiio tem o poder-dever de onaliser as formss de
apresentagdo dos valores nas planithas, devendo ser perquirido o valor do material en separado da
mio de obra, pois com prégos globais ou unitdrios simbélicos, imisérios ou de valar zero,
incompativeis com os salérios de mercado, acreseidos dos respectivos encargos no valor da mio de
obra, teremos a formagfio de zm velor global que nfo caracteriza a realidade. Tudo isso provoca

sérios problemas no decorrer da obra, com prefutzos aos trabalhadores e também so Estado em
relaglo aos tributos. :

Quer dizer, com tudo isso, que na opreciagfo das propostas em licitagdy para obres e
serviges de engenharia, as formalidades e a corrcta adequagdo do prego nfio s¢ confundem com algo
de menor relevincis, que possa ser abrandado. Nesses casos talvez mais do que em todos 05 guiros,
formalidedes e a correta adequagio do prego assumem posiydo impar, porque delas depends a
satisfaglio concreta do interesse piiblico. (ALTOUNIAN, 2012, p.214). .
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Pelo acima exposto ¢ apés extensa mdlise, nflo obstante a empresa ELETRO TARTARI ter
apresentado @ proposta dc menor prego, 3 mesma, bem como as demais requeridas, nio

i discriminaram s composigSes que s&o insumos de outras composigdies na sua proposta de pregos, :
descumprindo uma exigéncia do Edital. ;
Recomendamos cntlo, DEFERIR o pedido da empresa TAVARES ENGENHARIA E
CONSTRUGAOQ embasado no principio constitucional da isonomia, da virculagfo ao instrumento
convacatdrio e do julgamento objetivo.
Com relaglio aos demais apontamentos do recurso administrativo intetposto, entendemos

i

f

3

i
. quc fogem 2o alcance desta Coordenadoria,

Alguns apontamentos do Recwrso Administrativo interposto sfo de dmbito juridico, ! .
portanto, recomendamos que este Processo seja submetido & Procuradoria Geral desta Casa de Leis ]
para anflise, l

Este é o parecer, salvo melhor julzo. '

dzina de Almeida
Viag ‘u[a 42975

e §4 Sossai
Matncula 082 .

ul ana B. C:mdm Ca pos
Matricula 41842

[ El==ii '

@ ASSEHALTIA LECISLATIVADE HATO GROSSD | CHPL 03429 0494000301
' Avanida Andrd Antbnls Meecl, & b, iatot A, CTA, CEPTBOAF-501, Culibl/dT L
1 23w ol mt e he [ L BT DY o THINAYYS
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De forma complementar, atendendo solicitagio contida no Memorando n°.
847/2019/SGEL (fls. 1447/1448), a area técnica emitiu parecer técnico complementar,
por intermédio da Comunicacio Interna n° 0178/COENG/SAP/2019 (fls.
1449/1453), abaixo transcrito:

ALMT SECRETARIA DE ADMINISTRACAO
E PATRIMONIO —

Asgsembleia Legislativa @ ALNIT ]
MN’M i
COMUNICACAQ INTERNA N° 0178/COENG/SAP/Z019 ummnﬁje—

el —
Cuinhd, 23 d= Outobro de 2019

+

DE: Coordenzdoris de Obras e Servigos de Ergerharin
PARA: Secretaria de Administresfio e Patrimdnio

Sovrer PR?;I‘CCOLO
retaria do Admin
H ﬂniume

Revzticm: o2 10
yioeay 40,22,

Em resposts 20 Memorando n® 847/2019/SGEL, onde solicita manifestaclio téenica
referente & Concorréncia Piblica n® 002/2019, viemos alravés deste prestar os seguintes
esclarccimentos.

ASSUNTO: Resposta ag Memorando n° 847/2019/SGEL

Senhor Secretdrio,

e«  Com relagfio a0 apontamento “a", s Empresa TAVARES alegou que & Empresa
ELETRO TARTARI apresentou em sua composigio unitiria de pregos valores de mio de
ohra horista abalxo da convencilo coletiva do trabalbio, nllo averignando a Lei que a rege e
contrmlando o Item 19.8 do Edital (vide fi. 1357). Neste caso, essa snflise foge do alcance

" desta Coordenadoria, dovendo ser verificado com drea compelentc se este apontamento
procede ou nfo. '

O Sistema Nacional de Pesquisa de Custos e Indices da Construglio Civil (Sinapi)
disponibiliza os custos de insumos e servigos da construgo civil que devem ser wilizados na
elaboragio de orpamentos de referdnein de obras e smxpm de cagesharis, confomme
disposigBes do Decreto 7.983/2013. A gestfio do Sinapi é compattithada entre o Caba
Econdmica Federal & o IBGE, sendo a primeirn responsivel pela base 1éenica de engenhariz
(cspecifiengtio de insumos, composipies de servigos & orgementos de referéncia) o pelo

i2
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processamento de dedes, e o IBGE pela pesquisa mensal de prego, tratamento dos dados e

formagdo dos indices.
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A planilha com a especificagliv dos servigos © o respectivo custo & publicada

mensalmente ¢ deve ser utilizada para compor os pregos-base da licitaglo,
Em nivel de exemplo, segue a composigio de custo referéneia més de majo de 2019
da milo de obra “eletricista” baseada na planilha do SINAPIL:

ELETRICISTA COM ENCARG
SINARI
BB264 | SRR AP LEMENTARES H 1
nsuma| 298 [SEARI ELETRICISTA H 1 | Ré1340
' ALMENTAGAG-HORISTA
' P|
: teumo| 37310 | siNap {COLETAD CANA) H 1 R$253 | RS282
TRANSPORTE -HORISTA
meump| 3737 { SwiAR (COETADO CANN) H 1 | rRsoes | nsoss
msumo| zem2  |smam| DAMES-HORSTA{COLETADO | 1 | m¢a3a | mso3s
cAIXa)
H
msumo| 37372 | siap | SFOURO-HORSTA(COLETADO 1 | R$005 | RSOLS
CAIRA)
CUASO DE CAPACITAGAQ PARA
INSUMO | 95332 | SINARL ELETRICISTA (ENCARGOS H 1 | msoeo | REo4D
COMPLEMENTARES) - HORISTA
COMPO | gozaz | sinean EPI (ENCARGOS H 1 | nsogr | Rsost
siclo COMPLEMENTARES) - HORISTA
cogna};o BE236 | StMAPI|  FERRAMENTAS (ENCANGOS H 1 | msoar | Rsoar
& COMPLEMENTARES) = HORISTA .

Como pode ser verificado acima, o custo do hora do cletricista na plonilha SINAPI ¢

7 N T

AT

de R$ 18,75, A Empresa recorrida ELETRO TARTARI spresentou em sua planilha de
composigho de custo um prego do RS 10,91, Verifica-se que o custo apresentado & menor que

'y
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o valor de reforéacia do SINAPI,.porers estipula limites ménimos ¢ maximos de
valores para miio de obra e insumos, pormnto, nfio cabe desclassificar a empresa em razdo do
valot ofertedo estar muite abaixo do valor de referéacia SINAPI, devendo ser observadas os
disposicdes dos arts. 48, 44, §3°, da Lei 8.666/1993, bem como os critérios de aceitabilidode

de pregos ¢ outros requisitos previstos no instrumento convocaldrio,

¢ Com relaghio ao upastamentd “b)" informames que j& foi esclarecido ne Parecer n®
001/NCE/SAP2019 (vide fls, 1431 & 1436).

¢  Com rclaglio ao aphnmmcnto “c)" cntendomos que fogem ao eleance desta ¢
Coordenndoca./ :

Entrotanto, & importante fisar que o detalhamento das composigdes de cestos do cada
servigo em uma obra nfo so adstringe no demonstrativo dos seus costos diretos; perpassa,
também, pelo desmembramento de sous custos indiretos, com a Indleagio individual de cada
paresla que compde o BDI.

-~ ,Nos termos do art, 6°, Inciso IX, alfnea “f7, da [ci de LicitagBes, o projeto bisico deve
conter orgamento detathado do custo global da obm, fundamentado em quantitativos de
servicos ¢ fornecimentos propriomente nvolindos, O Art. 7°, §2°, inciso 1§, também exige o

. detalhamento dos orgamentos, bageados em planilhas que expressem o composiglo de todos
05 seus cuslos unitdrios.

Comto parcela do prego, o por explicitar frag3o refevontc do vaoler da cbra, impingo
gue so mative, por meio de plonilhas préprins, cada rubrica dos cusles indivetos, com
indicagdo precisa & memorial de edlculo transporente da taxa de BDI utilizads.

Tel'exigénela também sc cstende aos licitentes em suas propostas de pregos. Mesmo
admitindo que o *Superestimativa do BDI, por si 56, nio indica o eximénela de
Superfolurpmento o prejuizo no eririo ~ conclusiio que s8 pode ser tomadn apds o
confrontagho do prego fi ;t"nal no hnlum;u entre custos dlreto ¢ indircto — a demonstaglio
objetiva de todos os custos do cmpreendimento pelo particwlar subsididria a Administraglo
em cventunl andlise de exequibilidade da proposta. % .Q_

==

@ ASITMOLEIA LEGISLATIVA DEMATO GlOSSD I CNH&OI $29 DAY/O001-11
Avenlda Anded Aradnto Magg!, a® &, sator A, 70047701, Caulabi/MT

@ wwwal.mt.govbr ()] l'-laAlHT © 29 3313-6314

Nl
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Também cviterd a owm {veis duplicidades de encargos dispostos
simultanesments no BDI e nos custos diretos, capazes de representar duplo papamento.
Scrvird, ainds, dc lastro probatério para avaliagio de futurcs pleites de reequilibrio
econdmico-financeiro. Trata-se, pertante, da necesséria motivagho do prego ofertado,
supedines do julgamento das propostas e da avaliagio da recl ventagem do valor apresentado
pelo particular.
Acima exposto, verifica-se & impontdneis do se exiglr dos licitantes detalbomento do
BDY, tal exigénceia consta no Item 19 do Tema de Referéncta n° 01127201 7-SAPVALMT.
Scguem olgumas jurisprudéneias sobre o assunto:

As compaslcBes de custos unitdrios ¢ o detalhamento de
encargos secials e do BDT Itegram o organiento que compde o
profeta bdsico da abra ou servigo-de ongenharia, devem constar
tos anexos do edital de licltag®o e das propostas das lcitantes e
ndo podem ser indicados madiante uso da expressio “verba" ou
de unidades genéricas. (SUMULA N° 258 do Tribunal de contas
da Unifg)

9.4.13. Exifa dos*licitantos nas composigies dos pregos
para todos os irens das obras ¢ o detalhamento da formaglio do
BDI (Trecho do Acordde 397/2008 « TCU - Plendrlo Minlstro
Relator: Augusta Sherman)

911, Dar cléncie & FUFMS accrea dos seguinies
ocorréncias (...)

9,11.2. Nio exigtneia da apresentagdo do deztalhamento
do LDI (lucros ¢ despesas indiretas) que & utllizado para compor
os custos em HeitagSes de obras (concorréncia n° 6&008 e

===

B ALKELIG FTA fEFAT AVIVA IF MATARZNSENA | SR01- AT $39 A0MAN11
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i tomadas de precos.n® 11/2008, n® 102008 e n® 3/2007), ¢ que

i viola o disposto no art. 79 §2°, II, da Let n® 8.666/93;

: )

i 9.1).5, Ndo exigéneia de que os licitantes detalhem a

]I compesielo do LDI ¢ dos respectives percentuais praticados, o

I" que infringe o disposto na Stmula n® 258 do Tribunal de Contas

. da Unidlo, (Trecho do Acirddo 152172013 - TCV - Plendrio

It Ministro Relator: Benjamim Zymier)

|| 45 ALMT

4 romare]453,

Era 0 que tixthamos a expor, UNDADE AL |
) NOME %F- I

Atenclosamente,

Jamdsn. Somper

1
i
1]
i
I
]
Motricula 41842
Coocdenadoria de Obms e Servigos de Engeaharia/SAP
i

Lais Teddd de S Sossai
Matriqulz 41.082
Coardenedaria ds Obms 4 Servigos de Engenheria/SAP

Apbs andlise técnica, os autos foram enviados para Procuradoria Geral
desta Casa, sendo emitido o Parecer Juridico n® 420/2019 (fls.1439/1446), o_qual
opinou pelo provimento do recurso em tela.

Insta registrar, que toda matéria aventada na presente pega recursal, por ser
inerente a drea técnica, esta Comissdo Permanente de Licitag8io, norteia sua decisdo com
base no Parecer Técnico n°. 001/NCE/SAP/2019 colacionado aos autos as fls.
1431/1436, e na manifestagdo técnica complementar via Comunicagfio Interna n°
0178/COENG/SAP/2019 (fls. 1449/1453).

O Parecer Juridico n° 420/2019 (fls.1439/1446) na sua parte conclusiva
opinou pelo provimento do presente recurso.



SGEL
ALMI Superintendéncia de LicitHea5 1431 -

Shin
ag«.{

Assemnblely Legldativa

Conforme menciona o Parecer Técnico n°. 001/NCE/SAP/2019 (fls.
1431/1436), embora as requeridas tenham entregado as composi¢oes da planilha de base
orcamentaria, contudo as mesmas nfo apresentaram o detalhamento das
composicdes embutidas em outras composicdes, o que também ¢ uma exigéncia do
edital em seu item 19.5 alinea “b” do TR n°. 0066/2019 — Anexo I do Edital.

Assim, ponderou a érea técnica (Secretaria de Administragdo e Patrimdnio)
em sua manifesta¢fio parecer técnico:

“Apenas o menor prego global ndo assegura a proposta mais
vantajosa. E necessdrio que realize detalhada verificacdo das
propostas recebidas. A andlise dos pregos unitdrios das
propostas é muilo importante a fim de evitar problemas
Sfuturos”. (fls.1434)

Na parte conclusiva do parecer técnico retro citado, constou que as
recorridas nfio discriminaram as composi¢des que sio insumos de outras composicdes

nas suas propostas de precos, descumprindo exigéncia editalicia, recomendando o
deferimento.

Portanto, observa-se que ndo se trata de mero erro formal ou material de
facil constatagiio nas planilhas de custos, sendo que qualquer corregéio acarretara na
alteragdo no valor global da proposta. Assim, os referidos erros apontados na planilha
de composigdo de custos afetam a exequibilidade da proposta.

O artigo 44 da Lei n°. 8.666/93 ¢ taxativo nesse sentido:

Art. 44, No julgamento das propostas, a Comissdo levara em
consideracfio os critérios objetivos definidos no edital ou convite, os
quais nfio devem contrariar as normas ¢ principios estabelecidos por
esta Lei.

(..)

§ 3° - N#o se admitird proposta que apresente pregos global ou
unitdrios simbdlicos, irrisérios ou de valor zero, incompativeis com
os precos dos insumos e salirios de mercado, acrescidos dos

respectivos encargos, ainda que o ato convocatdrio da licitagdo néo
tenha estabelecido limites minimos, exceto quando se referirem a
materiais e instalagdes de propriedade do préprio licitante, para os
quais ele renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragéo.

As recorridas deixaram de considerar em seus custos valores de
composigBes que sio insumos de outras composigdes, € que impacta diretamente a
execucdo ¢ exequibilidade dos servigos, desta forma, deixou de atender o item 19.5,
alinea “b” do Termo de Referéncia n®. 0112/2017 — Anexo I do Edital.

17 ‘-
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O mencionado item do edital em questfo primou em afastar qualquer risco
de inexequibilidade & execugdo do contrato e assim o deve perseguir.

Cabe ressaltar que o descumprimento do item 19.5, alinea “b™ ¢ forte razfio
para ndo prosseguir com classificago das propostas das recorrida, pois sequer
cumpriram a comprovagio de exequibilidade que precisa ser demonstrada para sustentar
a execugdo contratual.

O Tribunal de Contas da Unifio ja se pronunciou acerca matéria, quanto a
importéncia da planilha de composigio de custos:

“Acordio 1805/2014-Plenirio

Data da sessf0:09/07/2014

Relator :JOSE JORGE

Area:Licitagio

Tema: Proposta

Subtema:Preco

Outros indexadores: Obrigatoriedade, Planilha orgamentaria

Tipo do processo:REPRESENTACAQ

Enunciado
As planilhas de custo constituem elementos integrantes da proposta dos licitantes,
independentemente do regime de execucgiio adotado; ndo sfio pegas meramente
informativas, prestando-se, inclusive, a respaldar eventuais variagoes de custos
para efeito de reequilibrio econémico-financeiro dos contratos, bem como para
identificar a existéncia de jogo de planilha'.”

Insta salientar que o item 19.8 do termo de referéncia — anexo I do Edital
reza que:
“Na composi¢do dos precos dos servigos é vedada a adogdo de prego
global ou pregos unitdrios simbélicos, irrisérios ou de valor zero,
incompativeis com os pregos dos insumos e saldrios de mercado, exceto
quando se referirem a materiais e instalagdes de propriedade da licitante
para os quais ela renuncie a parcela ou a totalidade da remuneragdo.”

E farta a jurisprudéncia respaldando a administragio péblica quanto a

possibilidade de desclassificagdo da proposta de pregos que nféio observarem as regras €
condiges estabelecidas no edital, vejamos:

18
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MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. DECISAO DE
DESCLASSIFICACAO DA PROPOSTA. LEGALIDADE. 1.A
licitagHo é um procedimento administrativo vinculado por
meio do qual os entes da Administracio Piablica selecionam a
melhor proposta entre as oferecidas pelos varios
interessados, com dois objetivos: a celebragido de contrato, ou
a obtencio do melhor trabalho artistico, técnico ou cientifico.
2.0 julgamento das propostas é a fase da licitagdo em que a
Administracao procede efetivamente 4 seleciio daquela
proposta que, de acordo com o instrumento convocatério, se
apresenta mais vantajosa para futuro contrato. 3. De acordo
com o art : 48, I e Il da Lei n® 8666/93, a desclassificacdo

ocolI'Tre POT auas razoes principais; a) quanao as propostas nao
observarem as regras e condicbes do edital; e b) quando
apresentarem precos exessivos ou manifestamente
inexequiveis. 4. A decisdo de desclassificagio proferida pelas
autoridades impetradas, observou plenamente os principios
da legalidade, da isonomia entre os licitantes e da vinculagio
ao instrumento convocatério, inexistindo excesso de rigor ou
formalismo exacerbado como pretende a impetrante. 5.Ndo
h4 legalidade ou abusividade na decis@o de desclassificagdo
da proposta. 6.Denegacio da seguranea.

(TJ-RJ - MS: 00289325720048190000 RIO DE JANEIRO
TRIBUNAL DE JUSTICA, Relator: LETICIA DE FARTA
SARDAS, Data de Julgamento: 24/02/2005, OITAVA
CAMARA CIVEL, Data de Publicacio: 04/03/2005)

«“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. CONCORRENCIA PARA EXECUGCAO
DE OBRAS E SERVICOS DE ENGENHARIA. DESCLASSIFICAGAO DA
PROPOSTA POR INOBSERVANCIA DO EDITAL E APRESENTAGAO DE
VALORES INEXEQUIVEIS. PRINCIPIOS DA VINCULACAO AO EDITAL E
ISONOMIA ENTRE OS LICITANTES. RECURSO PROVIDO. Para garantir a
isonomia entre os concorrentes ¢ a futura execugdio do contrato, deve ser
desclassificada, em procedimento licitatério, a proposta em que o menor prego
resultou da inobservancia & exigéncias editalicias ou legais. GGA 6 (TISC, Agravo
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de Instrumento n. 2010.026123-8, de Balneario Pigarras, rel. Des. Newton Janke,
Segunda Cimara de Direito Pablico, j. 30-11-2010).”

“APELACAO CIVEL - ACAO CAUTELAR - CONCORRENCIA PUBLICA -
PEDIDO DE SUSPENSAO DA LICITACAO EM VIRTUDE DA
DESCLASSIFICACAO DA AUTORA - PROPOSTA EM DESACORDO COM
AS DISPOSICOES DO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULAGCAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO - DESCLASSIFICAGAQ - MEDIDA QUE
SE IMPOE - MANUTENCAO DO VALOR FIXADO A TITULO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS - SENTENCA MANTIDA - RECURSO
DESPROVIDO. "A vinculagiio ac edital é principio basico de toda licitagdo. O
edital é a lei interna da licitagdo, e, como tal, vincula aos seus termos tanto os
licitantes como a Administragio que o expediu” (Hely Lopes Meirelles. Direito
Administrativo Brasileiro. 26* ed. Sfo Paulo: Malheiros Editores Ltda., 2002. p.
263). "E perfeitamente licita a desclassificagdo de empresa que nfio apresentou sua
proposta de acordo com as disposi¢des do edital que regulava o certame, em razio
do principio da vinculag¢do ao instrumento convocatério”. (AC n. 2005.028327-6 -
Rel. Des. Luiz Cézar Medeiros) De acordo com o que dispde o art. 20, § 4° do
CPC, considerando a natureza e importincia da causa, o trabalho realizado pelo
advogado e o tempo exigido para o seu servigo, a fixagdo dos honorérios em R$
2.000,00 (dois mil reais) mostra-se apropriada e perfeitamente razoavel ao caso.
(TISC, Apelagio Civel n. 2007.059983-8, da Capital, rel. Des. Cid Goulart,
Segunda Cémara de Direito Piablico, j. 09-12-2008)

No caso em tela por se tratar de auséncia de subcomposigio de insumos, o
cuidado devera ser maior, pois poderd afetar o resultado final e, principalmente a
qualidade do servigo a ser executado.

Ademais, nota-se qualquer corre¢fio dos erros apontados no caso em
comento, implicard na majoragio dos precos, o que afrontaria os principios do
julgamento objetivo, vinculagio ao instrumento convocatdrio, economicidade, isonomia
e razoabilidade.

Desta forma, merece acolhimento ao presente recurso no que tange a
desclassificagio das recorridas ELETRO TARTARI LTDA e E-TAG
CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA, por desatenderem o item 19.5, alinea “b”
do Termo de Referéncia n°. 0112/2017 — Anexo I do Edital.
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2 — DA SUPOSTA IRREGULARIDADE NA PLANILHA DE COMPOSICAQO DE
PRECOS UNITARIOS - CUSTO DE MAO DE OBRA PARA ELETRECISTA
MENOR QUE O VALOR DA TABELA SINAPL

Alega a recorrente que a empresa ELETRO TARTARI LTDA, apresentou
em sua planilha de composi¢do de custo de mio de obra para eletricista valor de
R$10,91, enquanto o custo da hora do eletricista na tabela SINAPI é de R$18,75.

Sobre a matéria registrou a drea técnica:

“Verifica-se que o custo apresentado é menor que o valor de
referéncia do SINAPI, porém o Edital ndo estipula limites
minimos e mdximos de valores de mdo de obra e insumos,
portanto, ndo cabe desclassificar a empresa em razdo do valor
ofertado estar muito abaixo do valor de referéncia SINAPI
devendo ser observadas disposigdes dos arts. 48, 44, 83°, da Lei
8.666/1993, bem como critérios de aceitabilidade de pregos e
outros requisitos previstos no instrumento convocatorio.”

(fls. 1451) '

Pelo exposto, acolhemos o parecer técnico, afastando a possibilidade de
desclassificacsio da proposta de prego da recorrida ELETRO TARTARI LTDA sob o
argumento de que apresentou em sua planilha de composigdo de custo de méo de obra
para eletricista menor do que o custo da hora do eletricista contido na tabela.

3 — DAS SUPOSTAS IRREGULARIDADES NAS ALIQUOTAS DE

COMPOSICAO DO BDI (item 19.5 do Termo de Referéncia n°. 0112/2017 — Anexo I do
Edital).

Sustenta a Recorrente que a recorrida ELETRO TARTARI LTDA teria
afrontado os itens 9.2.5 alineas “a” e “c” e 19.3, alinea “h”, pois ndo houve
compatibilidade dos percentuais de ISS, PIS e COFINS na composi¢do do BDI em
empresas optantes pelo Simples Nacional, sendo que, a empresa recorrida teria
declarado nfio ser optante pelo Simples, bem como que teria usado percentual maximo
para indicar o ISS em 5%, ocasionando superfaturamento e irregularidade da proposta.

Além de nio demonstrar o exigido no item 19.6, alineas “a” ¢ “f”.

Em suas contrarrazdes aduziu a recorrido Eletro Tartari Ltda. que o
enquadramento tributario ¢ realizado de acordo com as devidas faixas de faturamento,
sendo seus impostos e percentuais varidveis de acordo com os faturamentos dos tltimos
12 meses.
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Ainda, acerca da matéria relativa aliquotas a serem aplicadas na composi¢do
do BDI, a Recorrente alega que a empresa recorrida E-TAG CONSTRUCOES E
COMERCIO LTDA, nio fez mengiio em qual regime de tributagiio estd vinculada,
apenas informou e apresentou em declaragdo que ndo é optante pelo Simples Nacional,
ndo sendo possivel averiguar em quais aliquotas estd sujeita a recolher, o que feriria o
item 19.6. alineas “a”, “¢” e “f” do Termo de Referéncia — Anexo I do edital.

O Parecer técnico complementar enviado por intermédio da Comunicag¢io
Interna n° 0178/COENG/SAP/2019 (fls. 1449/1453), em que pese néo ser conclusivo
sobre essa matéria, menciona que a superestimativa do BDI, por si s6, ndo indica a
existéncia de superfaturamento ou prejuizo ao erdrio.

A Unifio, no uso de suas atribuig@es conferidas pelo inciso I do art. 24 da
Constituigio Federal, instituiu regime tributario privilegiado ao qual fazem jus as
microempresas ¢ empresas de pequeno porte, assim enquadradas na forma da Lei
Complementar Federal n. 123/06.

O art. 18 da Lc 123/06 se presta a esclarecer a sistemdtica de calculo dos
valores que deverio ser pagos pelas empresas optantes pelo SIMPLES a titulo de
tributos mensais. A forma de apuragio das aliquotas efetivas obedece tabela
progressiva, de modo semelhante a utilizada no célculo de IRPF.

O anexo IV do Estatuto da Microempresa e Empresa de Pequeno Porte trata
especificamente dos tributos devidos por empresas prestadoras de servigo, prevendo
tabela que estabelece o percentual de reparti¢io de tributos. Com base nessa tabela,
verifica-se, ap6s calculos simples, que a porcentagem a ser repassada ao Municipio, a
titulo de ISS, pode variar de 2% a 5%, a partir da quarta faixa de receita bruta.

Existe, portanto, a possibilidade de que a empresa optante pelo SIMPLES
seja obrigada a recolher ISS em percentual correspondente a 5%, desde que sua receita
bruta se enquadre na faixa respectiva, prevista no anexo IV da LC 123/06;

Nota-se que no exercicio de 2018 a empresa Eletro Tartari EPP auferiu
receita em raziio da venda de servicos no total de R$ 1.832.709,09 (um milhfo
oitocentos e trinta e dois mil setecentos e nove reais e nove centavos), conforme
Demonstragéio do Resultado do Exercicio juntado as fls. 975/977;

A receita constante na DRE apresentada pela empresa Eletro Tartari seria
enquadrada na 5* faixa da tabela constante no anexo IV da LC 123/06, o que,
necessariamente, corresponderia a recolhimento de tributo por meio do regime do
SIMPLES Nacional que, ap6s a reparti¢io devida, implicaria em pagamento de ISS no
percentual de 5%.
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A Lei Complementar n° 043, de 23 de dezembro de 1997, do Municipio de
Cuiaba (Cddigo Tributario Municipal) prevé, em seu art. 244, §13, a possibilidade de se
utilizar base de célculo estimada do ISSQN no valor de 40% (quarenta por cento), em
casos de alguns servigos de engenharia, caso que se amolda ao objeto desta licitagio. O
que justifica o célculo que resulta em percentual de ISS correspondente a 2%
apresentado pela empresa Tartari em sua proposta de pregos.

Além disso, mesmo que houvesse previsio de percentual de imposto em
faixa de aliquota superior a realmente devida pelo licitante quando da realizagdo dos
servicos, o que n#o se verificou neste caso.

Nesse sentido, hd que registrar que a jurisprudéncia dos 6rgéos de controle,
a exemplo do Tribunal de Contas da Unifo, firma-se no sentido de que a mera analise
isolada do BDI n#o ¢ suficiente para a verificagdo de eventual sobreprego.

Tal compreensiio € observada, por exemplo, no seguinte excerto do voto
condutor do Acorddo n°® 648/2016-TCU (Processo n® TC 009.421/2013-0), de relatoria
do Ministro Benjamin Zymler:

Por fim, ndo se pode afirmar haver sobreprego apenas com base
no exame isolado do BDI ou de suas rubricas. Ainda que se
observe alguma inadequagéo no valor ou na composi¢do do
BDI, tal fato pode ser mitigado por um desconto ofertado nos
custos diretos praticados pela empresa, de maneira que o0 prego
do servico, assim entendido como o valor do seu custo direfo
mais a incidéncia da taxa de BDI, esteja compativel com
pardmetros de mercado.

Corrobora o Acérdio 2.642/2014 e no manual do TCU para elaboragéio de
planilhas orgamentarias de obras publicas - que estabelece:

"quando um licitante apresentar detalhamento da taxa de BDI
com aliguotas de tributos em desconformidade com a legisla¢do
vigente c. ..) a desclassificagdo da proposta seria medida
desproporcional e contrdria ao interesse publico" -,

No tocante ao valor total do BDI, ja decidiu o Plenario do Tribunal de
Contas da Unido:

“O licitante pode apresentar a taxa de BDI que melhor lhe
convier, desde que o prego proposto para cada item
da planilha e, por consequéncia, o prego global ndo estejam em
limites superiores aos pregos de referéncia”. (Acorddo
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2738/2015 — Plendrio. Embargos de Declaragdo, Relator
Ministro Vital do Régo)

Sendo assim, a presente argumentagfio em andlise por si s6 ndo seria motivo
suficiente para desclassificar a proposta de precos das recorridas.

DA CONCLUSAOQ

Isto posto, opinamos pelo conhecimento do Recurso Administrativo
interposto pela licitante TAVARES ENGENHARIA E CONSTRUCAO EIRELI-
EPP, por ser apresentado tempestivamente e preencher demais requisitos legais.

No tocante ao mérito do recurso administrativo em andlise, recomendamos,
com base na manifestacio técnica (Parecer Técnico n°. 001/NCE/SAP/2019-
11s.1431/1436 ¢ Comunicagdo Interna n® 0178/COENG/SAP/2019 - fls. 1449/1453) ¢
no Parecer Juridico n® 420/2019 (fls.1439/1446), pelo PARCIAL PROVIMENTO do
presente Recurso Administrativo, a fim de desclassificar as empresas recorridas,
ELETRO TARTARI LTDA ¢ E-TAG CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA,
por nfo atenderem o item 19.5, alinea “b* do Termo de Referéncia n°. 0112/2017 -
Anexo I do Edital da Concorréncia n°. 002/2019.

Remeta-se os autos a revisio da Autoridade Hierarquica Superior,
conforme estatui o Art. 109 da Lei 8.666/93 para que a mesma possa exarar a sua
deciséo.

Cuiaba-MT, 03 de dezembro de 2019.
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