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MANIFESTACAQ AQ RECURSO

001/2019 (SGD 201940282)
CONCONRRENCIA:

OBJETO: Contratagdo de até 05 (cinco) agéncias de Publicidade para a
prestagiio de servigos técnicos de publicidade visando a elaboragio
de projetos e campanhas da Assembleia Legislativa do Estado de
Mato Grosso.

RECORRENTE NOVA S/B COMUNICACAO LTDA

DA ADMINISSIBILIDADE RECURSAL

Em juizo de admissibilidade nota-se que o recurso apresentado foi
interposto tempestivamente. Nota-se que as partes sdo legitimas ¢ devidamente
representadas, preenchendo os requisitos recursais nos termos da Lei.

RESUMO DOS FATOS E DAS RAZOES DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa NOVA
S/B COMUNICACAO LTDA, na fase de julgamento das Propostas Técnicas, nos
autos do Concorréncia n° 001/2019, cujo objeto € a Contratagio de até 05 (cinco)
agéncias de Publicidade para a prestagio de servigos técnicos de publicidade visando a
elaboragdo de projetos e campanhas da Assembleia Legislativa do Estado de Mato
Grosso, o qual requereu:

“Ressaltamos nossa total confianga e certeza de um iulgamento justo
e preciso do nosso recurso, pedimos que nOSSO recurso seja

PROYIDO, para:

(a) majorar a nota da RECORRENTE, nos termos do quanto
dispostos;
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b) reduzir a pontuacdo da proposta técnica da GENIUS e DMD, mas
também a sua desclassificagdo;

c) reduzir a nota técnica atribuida as licitantes CRIARI, TIZZ e
NFN..”

Constata-se a interposic¢éo de CONTRARRAZOES ao presente recurso
pelas seguintes empresas:

N.F.N. Publicidade e Promogéo Eireli EPP;

Criari Comunica¢do Ltda EPP;

DMD Associados Assessoria e Propaganda Ltda;

Luiz G. Rodrigues — Genius Publicidade;

Mercatto Comunicagéo Integrada Ltda;

Tis Propaganda.

O presente recurso administrativo fora encaminhado a Subcomissdo
Técnica para manifestagfio, por tratar-se de matéria relativa ao juigamento das propostas
técnicas, conforme dispde o item 11.3.6. do instrumento convocatdrio.

A Subcomisso Técnica emitiu a sua manifestagdo técnica (cOpia anexa),
recomendando a improcedéncia das alegagdes da ora recorrente, e consequentemente
pela manutengdo do julgamentos das propostas técnicas, objetos do presente recurso.

No tocante ao mérito do recurso administrativo em andlise, denota-se
tratar de matéria especificamente técnica, relativa ao julgamento das propostas técnicas,
desta forma, esta Comissdo Permanente de Licitagdo acata as razdes contidas na
manifestagiio técnica apresentada pela Subcomisséo Técnica.

As avaliacbes e julgamentos, com as justificativas apresentadas pelos
membros da Subcomissio Técnica, demonstram a lisura de tais procedimentos, uéo
havendo qualquer elemento que pudesse ser apontado como de irregularidade praticada
pela Subcomissdo Técnica, favorecendo ou desfavorecendo qualquer das licitantes.

Com fundamento nas consideragdes proferidas pela Subcomissdo Técnica
relativamente aos argumentos expostos noOs recursos, a Comissdo Permanente de
Licitagio NAO RECONSIDERA O JULGAMENTO proferido.
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CONCLUSAO

Isto posto, opinamos pelo conhecimento do Recurso Administrativo
interposto pela licitante NOVA S/B COMUNICACAO LTDA, por ser apresentado

tempestivamente ¢ preencher demais requisitos legais.
No tocante ao mérito do recurso administrativo em analise

recomendamos o seus IMPROVIMENTO, nos termos da manifestaciio técmica

emitida pela Subcomissdo Técnica, anexa
Remeta-se os autos & revisdo da Autoridade Hierdrquica Superior

conforme estatui o Art. 109 da Lei 8.666/93 para que a mesma possa exarar a sua

decisio.

Cuiaba-MT, 08 de julho de 2019.
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DECISAO

Pelos fundamentos apresentados pela Comissdo Permanente de
Licitagdo, bem como a manifestacio da Subcomissdo Técnica, os quais adotamos
como fundamento para esta decisio, CONHECEMOS DO RECURSO ¢ no meérito
JULGAMOS IMPROVIDO o presente recurso administrativo, nos termos do artigo
109, pardgrafo 4°, da Lei n°. 8.666/93, mantendo-a irreformdvel pelos seus proprios
fundamentos.

Publique-se na imprensa oficial, dando ciéncia as partes interessadas,
para os fins legais.

Cuiaba-MT, 08 de julho de 2019.
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DOS FATOS

1.Em seu récurso; aieg’_-a ‘a Novi SB qug esta Subcomissde Técnica, do ;uigér as Propostas Técnicas das licitantes,
ndo sé ateve as détérminactes editalicias, contrariou o Edital ¢ distribuiu pesos distintos as pontuactes das
propostas analisadas.

1:3)Contesta sua nota no contedds do invdluerg n. 03, em sintese no.que tahgé a:

- Capacidade de Atendimento:tamanho da estritura fisica que possui.
-Solucic de Problemas dé Comunicaciio: qualidade dos “cases” apresentados. .

1.b)Alega que as agéncias Genius e DMD apresentaram pegas criativas em desconformidade; coriv o Edital. .

Argumenta que esclarecimentos ‘apresentados pela Comissdo de flicitacdo sdo vinculantes ac Edital,
especificamente em relagio ao “guide” da ALMT. ¥

1.c)Alega que as agéncias Criari, TIS e NFN (+2 Comunicagdo) extrapolaram a verba referencial inc’iic_:;da )

Briefing do Edital, especificamente quanto a:

- NFN: deixou de apontar custo de produgio de video para Facebook; deixou de especificar ¢usto para .
animacac de fullbanner para internet.

~Criari, TIS @ NFN {32 Comunicacio): deixou de-espécificar custo para-animacdo de fuilbanner parainternet.
Com base nas alegagBes narradas em resumoacima, apresenta pedidos de:
~Majoracdo maxima das notas:a ela atribuidasno Invéiucro n.2, ¢

- Reduzira pontuacio da:Genius e DMD e sua.desclassificagior

- Reduzir as notastécnicas da Criari, IS & NFN-(+2 Comunicagdo).

Das contrarrazdes ap récurso-da Nova $B

a)A Genius alega que:

-0 “guide” nic se trata de.item obrigatdrio, mas de um modelo a ser seguido.
- N5o-hd no Edital exigéneia.quanto a utilizacdo do “guide”.

- Nio desrespeitou'o Manual de Aplicacdo da Marca.

Pede pela improcgdencia db recursa. .

b) A DMD alega que:

- Nzo dgsrespe&tﬁ;ﬁ o “guide” da ALMT, seguindo esclarecimento da Comissdo -de Licitagio quantg a
pessibilidade deadaptagio do mesmo guando necessario. f




- N3o deturpou ou distorceu a marca da ALMT.
- Ofertou uma proposta de slogan para a campanha gue & diferente do ytifizado atualmente pala ALMT.

¢) A Criarialega giie: ’ .

- Q-custo da producdo de Fullbanner esta corretc por corresponder @ apenas uma produgdo-com adaptacio de
formatos.

- Os precos.estiic corfetos e dentrodos limites orcamentirios estipulados pelo Briefing.

dY ATiS alega que: .
- A animagio de Fullbanner para Internet & um servigo exécutado pefa propria agéncia e, por se tratar de custo -
interno, sua discriminagiotem vedacio expressa no Edital,

-

e) ANFN {+2 Comunicagio) alega que: .

+
- O custo do video para Facebook j& estd incluso no pacote de orcamento {que apresenta anexo ao
contrarrecurso) feito junto ao fornecedor por ela escolhido. :
- Quanto a animacio de Fullbanner, que o fornecedor é contratado para fazer apenas a animagdo de uma péga;
ficandoa adequacio dos formatas sob responsabilidade da agéncia.

Todas as citadas na recurso da Nova SB-pedem pela improcedéncia do mesio.

ANALISE DA SUBCOMISSAO TECNICA
£m relagdo ao-exposto no fato n. 1, esta Subcomissio Técnica exple o seguinte:

Andlise do Fato 1.3)
Esta Subcomissdo Técnica entende que a licitante incorreu em descumprimento do subitem 6.3 do Edital.

In¢luiu em.seu caderno de Capacidade de Atendimento um. texto de introdugfo de 5 paginas, ndo previsto nas

regras do certame, tanto que foi somente apresentado por esta licitante.

Neste texto, inclusive, a licitante discorre, ainda gque de forma sucinta, sobre alguns “cases” da empresa.
Procedimento que, sé nio compromete o conteldo do <caderno como um todo, foi devidamente penalizado
com cotte de pontuacio, conforme entendimento adotado no julgamento de todas as propostas por parte
desta Sitbcomissdo Técnica, ndo levande 3 desclassificaédo uma vez que as propostas no Invdlucro n. 3 sfo
identificadas,

Veja-se, também, que 2o relacionar seus clientes, a2 Nova SB novamente extrapolz as orientagBes do Edital,
ampliando os espacos de argumentagio sobre sua carieira de forma indevida. N8o apenas listou seus clientes,

como incliiu na relagdo textos detalhando potenciais atributos e conquistas da empress, 0 que ndo estd
previsto no Edital. Novamente, entende-se'ndo ser o caso de desclassificago, mas de reduclo na pontuagdo.

Em outra parte, quanto -aos profissionais disponibilizados pela empresa pars atendimento da ALMT, verifica-se
que, no total, hd apenas um diretor de arte e um redator para criagdo, ja alocados, inclusive, para aténder ao
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mencs outros cinco clientes. Esta Subcomissdo Técnica ndo avalia a empresa como um todo, ja que, -
ohviamente, ndo-serd toda a. empresa designada para atender eventual contrato decorrente deste certame.

Partanto, a limitagio no pessoal designado para atendimento da ALMT partiu da propria licitante. Sua
avaliagio foi feita com'base nas informagbes por ela prestada, ndc havendo que-se falar em reavaliagdo-neste
momento.

Sobre Solugdo de Problemas de Comunicagio, verifica-se que as notas aplicadas estio em conformidade com ¢
apresentade. Se ho Repertdrio avalia-se determinada pega em relagdo a umm dnico melo, €spera-se, no reiato
das solugdes de problemas, que fique demonstrada a habilidade da- concorrente em elaborar um
planejamento, contemplando diversos meios, com respectivas adequacBes da mensagem que seé fizerem
necessarids, ! ’
* -

Ocorre que, em que pese 0 -Cases apreséntados, os relatos apresentados limitam-se a utiiizag‘éo_'ae apénasum
ou no maximo dois meios, ficando prejudicada a avaliacio pr‘ihcip?imente quanto a plangjamento, daf a

reduggo na pontuacio aplicada a concorrente.

Portanto, nio.devem ser alteradas as notas atribufdas & concorrente ao contatido. do Invélucro n. 3.

Andlise do Fato-1.b . .
Apesar de os esclarecimentos ndo serem vinculantes, por ngo terem sido. por meio de adendo, a Subcomissdo
Técnica, quando do julgamento das propostas, entendeu que algumas liciantes usaram de forma completa o
“guide” e outras parcialmente oucom adaptaches. :

As licitantes gue fizeram o uso patcial sofreram perda de pontos e, portanto, nag gabe mais falar em
penaiiza_gé'o neste-sentido, j& que ndc & caso de descumptimento de Edital e consequentémente ndo resulta
en desclassificacio.

Alias, este fol ¢ entendimento da Subcomissdo Técnica durante o julgamento de todas as propostas. Foram
aplicadas penalizagBes (cortes de poritos) em todes os casos de preblemas sandveis, que ndo comprometam

-em totalidadé as-estratégias e contetdos apresentados, exceto quande a nio desclassificacio acarretasse env

prejuizo as demais participarites, tornando desigual a disputa, ou 20 interasse da instituicdo, prejudicando a
busea pelas prépostas mais vantajosas.

Por 34 ter sido tratado da questio no juigamento, nic deve ser acatado o pedido da recorrente,
permanecendo-se inalteradas as notas atribuidas 4 Genius & DMD neste quesito.

Analise do Fato Lic

Tendo a recorrida NFN (+2 Comunicagao) apresentado orgamento, onde estd, incluido & custo do video para
Facebook, entende esta Subcomissdo Técnica que o valor total da proposta ndo sofrerd alteraglo, nio
ultrapassando a verba referencial prevista no Briefing.

Quanto ao custo de animagdo de Fullbanner, observa-se que ‘as empresas recorridas apresentaram solugbes
diversag, porém; nenhuma delas altera o valoer total da campanha. Portanto, ndo. incorram am penalidades de
perda de pontos.




» Desta forma, tendo vista as alegacbes, esta Subcomissdo Técnica mantém sua avaliagdo e
julgamento anteriores e recomenda a Comissdo de Licitacio o ndo acolhimento dos pedidos
apresentados pela Nova SB em seu recurso.

SU COMISSA TE
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