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Assembleia Legislativa

MANIFESTACAO AOQ RECURSO

CONCONRRENCIA: | 001/2019 (SGD 201940282)

OBIJETO: Contratagio de até 05 (cinco) agéncias de Publicidade para a
prestagiio de servigos técnicos de publicidade visando a elaboragio
de projetos e campanhas da Assembleia Legislativa do Estado de
Mato Grosso.

RECORRENTE SOUL PROPAGANDA EIRELI

DA ADMINISSIBILIDADE RECURSAL

Em juizo de admissibilidade nota-se que o recurso apresentado foi
interposto tempestivamente. Nota-se que as partes sdo legitimas e devidamente
representadas, preenchendo os requisitos recursais nos termos da Lei.

RESUMO DOS FATOS E DAS RAZOES DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa SOUL
PROPAGANDA EIRELI, na fasc de julgamento das Propostas Técnicas, nos autos da
Concorréncia n° 001/2019, cujo objeto é a Contratagiio de até 05 (cinco) agéncias de
Publicidade para a prestagdo de servigos técnicos de publicidade visando a elaboracdo
de projetos ¢ campanhas da Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso, o qual
requereu:

“6. PEDIDO

Ante o exposto, e por seus prdprios fundamentos, requer-se 0
presente recurso administrativo seja recebido e julgado, para que
lhe seja dado total provimento, a fim de que:

(i) Sejam designados novos membros da subcomissdo técnica,
por possivel suspeigdo e/ou inaptiddo dos membros atuais, a
fim de que se garanta, em tempo, a isonomia desta Licitagdo,

(i) Sejam revisadas as notas da SOUL, por nova subcomissdo
técnica, para aplicagdo correta dos critérios objetivos no
edital em sua proposta, a fim de que suas notas sejam
majoradas em razdo do seu pleno atendimento a todos os
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Superintendéncia de Licitacao

quesitos definitivos no edital, de forma que ela possa, assim,
ser classificada em um dos cinco primeiros lugares; ou

(iii)  Caso assim ndo se entenda, que seja, entdo, alternativamente,
determinada a nulidade desta licitagdo por vicios e
descumprimento & Lei 8.666, a Lei 12.232/2010 e ao Edital,

o

conforme detalhadamente demonstrado neste Recurso.

Constata-se a interposi¢io de CONTRARRAZOES ao presente recurso
pelas seguintes empresas:

Luiz G. Rodrigues — Genius Publicidade;
Mercatto Comunicagfo Integrada Ltda;

O presente recurso administrativo fora encaminhado a Subcomissio
Técnica para manifestago, por tratar-se de matéria relativa ao julgamento das propostas
técnicas, conforme dispde o item 11.3.6. do instrumento convocatorio.

A Subcomissdo Técnica emitiu a sua manifestagdo técnica (cépia anexa),
recomendando a improcedéncia das alegagOes da ora recorrente, ¢ consequentemente
pela manutengdo do julgamentos das propostas técnicas, objetos do presente recurso.

No tocante ao mérito do recurso administrativo em andlise, denota-se
tratar de matéria especificamente técnica, relativa ao julgamento das propostas técnicas,
desta forma, esta Comissdo Permanente de Licitagdo acata as razoes contidas na
manifestagdo técnica apresentada pela Subcomissdo Técnica.

As avaliacbes ¢ julgamentos, com as justificativas apresentadas pelos
membros da Subcomissio Técnica, demonstram a lisura de tais procedimentos, ndo
havendo qualquer elemento que pudesse ser apontado como de irregularidade praticada
pela Subcomissdo Técnica, favorecendo ou desfavorecendo qualquer das licitantes.

Com fundamento nas consideragdes proferidas pela Subcomissdo Técnica
relativamente aos argumentos expostos nos recursos, a Comissdo Permanente de
Licitagdo NAO RECONSIDERA O JULGAMENTO proferido.
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o 1 Assembleia Legislativa

CONCLUSAO

Isto posto, opinamos pelo conhecimento do Recurso Administrativo
interposto pela licitante SOUL PROPAGANDA EIRELI, por ser apresentado
tempestivamente ¢ preencher demais requisitos legais.

No tocante ao mérito do recurso administrativo em andlise,
recomendamos o seus IMPROVIMENTO, nos termos da manifesta¢io técnica
emitida pela Subcomisséiio Técnica, anexa.

Remeta-se os autos a revisio da Autoridade Hierdrquica Superior,
conforme estatui o Art. 109 da Lei 8.666/93 para que a mesma possa exarar a sua
deciséo.

Cuiaba-MT, 08 de julho de 2019.
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Agsermbleia Legiglativa

DECISAQ

Pelos fundamentos apresentados pela Comissdo Permanente de
Licitagcio, bem como a manifestac@o da Subcomissdo Técnica, os quais adotamos
como fundamento para esta decisio, CONHECEMOS DO RECURSO e no meérito
JULGAMOS IMPROVIDO o presente recurso administrativo, nos termos do artigo
109, pardgrafo 4°, da Lei n°. 8.666/93, mantendo-a irreformdvel pelos seus proprios

Jundamentos.
Publique-se na imprensa oficial, dando ciéncia as partes interessadas,

para os fins legais.

Cuiaba-MT, 08 de julho de 2019.

U oy

EDUARDO BOTELH MAX RUSSI
Presidé¢nte Primeirgf Secretario
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lnsurge -s€'d réceirente contra as avallat;.oes reahzadas pela Subcomlssao Tecmca :
alegando afronta aos cntenos obngaterms ‘previstos no- Edrtal -

ANALISE DO FATO1 S e el L R
O processo de avahagao da Subcomissao Técnica esta ‘embasadoe-nos: prece:tos do
Edl’ﬁal'

que def' iy c!aramente o8 ques:tos e subquesﬁos a- serem avallados_

. alem def .

CONCLUSAG . .
Dlante do exposto venf" ica-sé: a mprocedencra das alegagoes da recorrente




) -proﬂssmna:s com as: IlCltantes Crlarl DMD Tis:e NFM (+2 Comunlca(;ao) Alega =4
_Soutque sua nota fora malor que-as. das concorrentes c:tadas porem ‘-a:—'dlferenga na

a) Par(e e:d trad:gao __'os chentesiratuafs da !:c:tante e 0 concerfo de set produl‘os e
sérvigos no mercade; - s S -
b} Expenencia dos praﬁssvonars da licitante em. atmdades pubhc:tanas :
c)- Adequagao das _quahf cagbes e das quanf;ffcagoes desses prof ssiondis a

e) Operacronahdade do re!ac:onaniénto entre a Assemble:a e a licitante,”
‘esquemattzado na- proposfa

Ou-seja, a Capacidade de Atendimento das licitanteg nao foi julgada com base;.
Gnica e exclusivamente, pelo: nimero de -quadro de profissionais e estritura. Tais
itens. da empresa- Soul foram;; mclusme pontos de destaque posmvo no. julgamento
dos emponentes 145

quantldade de prdhssnonars
colabpradores qualificadés que atendem as ex:genmas do Edltai alem de‘
atenderem a oUtros quésitos;, devidamente justificades por esta Subcomissae.



| nevamente questiona 6 julgamento da Subtomisszo, desta vez racu;éénéio de

grave: da'licitante TIS Propaganda. por-apresentar &rmn sua proposta a‘empresg

: GFKL para futurg ¢onsumo de “Informagéo de Marketing e Comunlcag:ao -afirmando
que a empresa encerrou suas atlwdades no Brasu .em 2017 para- medlg:ao de . .

A TlS Propagandé bonfsrma gue inseriu a GFK em sua. proposta ) que colocou a
dlspasu;ao de um futuro contrato 0s. senm;os de. pesqunsa de mercado oferecndos:

A Subcomlssao Tecnlca ja tlnha “conhecimento: - de que a empresa nao. -
dlspamblllzava ne: Brasxl Servigos. de pesquisa. & audlenma porém mantém °,
operagoes ho F’als em outros departamentos Em sua proposta ! T!S elencou a -

no ju!gamento fdl levada em conmderagad‘tamberﬁ aé varlas outras ferrémentas dé L
o pesquisa de audlencla listadas na proposta daTlSe que atendem o ltem 9.2, incisd ...
M ahnea B O ' ; o

. EstaSubcorriissao
" darecorrente,

Glues’uona a recorrentel-o fato: de 16 hcitantes terem alcan(;,ado amesma nota, -3 6?_ .
pontos no quésitd: Relates de Selugao de Problemas. de Comunlcagaof
questionando 05" cntenos ytilizados. - -

parﬂmpantes com base nos preceltos do Edital, efetuando corte de 'por}_ﬁas naqurlo.
Sem: fenr a Ieglsiagao exceto hos casos Rt que 2 ‘nao




lativa de Mato

‘A Subcomissdo Tecmca tambérm apresentou as devidas jUStIflca‘t!\IaS acerca de
suas dec1soes obedecéndo.os critérios-previstos em. Edltal :

Ademals, Aa recorrente nao apresenta-fatos hovos em séu recurso tratando-se de
3 —conSlderados uando do ]ulgamento por esta 8 com:ssao,

:-CONCLUSAO .-

Entehde ‘esta :Subcomissdo Tecnica que as alega;;oes da recorrente LY-To3
mprocedentes ’

DG FATO 5.
, A recorrente alega que 0 Julgador 1 da-SchomlSSEO Tecmca naotem: conhecamente

que31to na proposta da agenma Cnan e DMD alem de cntmar os bntenos e.
J_ust_rf@atwas apresentadas por toda a Subcomissao.

DA' ; CONTRARRAZ@ S

completa quadro ;Sfofls'swnal quahf cado =} expenente alem da recorr:da estar
lnsta!ada e, um espago fisico de 1. 500 mefros quadrados

" ANALISE DO FATO.,S.— ; -t
A Subcomnssao embasou seus julgamentos comr base em uma analise: tecmca enao.
e _,_;__ercado segumdo O:qué versa o Echtal

b) ':Cons:stenma das refagoes de causa: e eferto entre probfema e solugao
c) Re!evanc:a dos resuitados apresentados




mportante polo do agronegr3016 de pais sej
grande expectativa, .- -

URIC _ azonas 'ou em escntonos dlstantes,' como
>l Heng Kong Locals distantes. entre-sr, alguns. comrdificuldade de conectnndade _
7 dlferengas de |diemas e de cuituras se1a -por motwos regnenais por d:ferentes nivéis

4=

Foi ju!gado 0 conjunto dos quesitos. A con51stencta das relagoes de causa e ‘efeito.
entre problema & so!ugao vanou de acordo com cada proponente e relato mas. 0

extrernamente posmvas ao ponto de atmglr ‘nos primeiros 30 dlas de campanha a
superagao das metas de vendas propostas resultado gsse-que, tambem, sé repetiu

improcedenies.




A_ ;IMD argumenta que sua campanha segunu o que determina,-o- Bneﬂng e os
esc!arec:mentos quanto ao desafio: de comumcagao preposto Alega tambem que

" ANALISE DO FATO'S. o o
Apesar de os esclgremrnentos nao serem vmculantes a Subcom:ssao Técnica,
quando do Julgam Ho. das propostas entendeu gue, a!gumas Ilcftantes usaram de.

“ As ICItantes que ﬂze m: o use parmal‘ sofreram perda de pontos e, p,_ rtanto nae
cabe mais. falarem penahzagao neste sentido. =

preju:zo as demaas pédlClpantes tornando desuguai a dlsputa ou ag’ mteresse da.
mstﬁusgao prejudlcando a.busca pelas I 'opostas mais: vantajosas '

Questlana a So’ul-os critérios: ut;llzados e as Justlf catwas apresentadas pela
Subcemlssao Tecnlca nas avahagoes relatlvas ao que51to Ideia Cnatwa apontando




] Pergunta A pnondade da campanha & apresentar & popuiagao 0s canais propnos
;o de comumcagao que a—ALMT possu: paraﬁ estabe{ecer d:a!ogo com o pub!fco crtados

Resposta A campanha tém -como ﬂnaltdade pnmordta! buscar consc;ent:zar a
=" soc:edade mato grossense sobre a lmpon.‘anc:a do. Poder Leg{slat:vo e com‘nburr

} mcentrvar a parbc;pagao de c:dadao GOMmo exerc;c:o de c:dadama vafonzar o}
.par{amentar como- protagomsfa nas deczsoes mais. :mportantes para a soc:edade

aprese ada devenamatmg _‘s‘tes termas segumdb os preceltos deﬂmdo :hos
" _quesutos @ subques:tos de 5ulgamento do Plano de Comumcag;ae Publlcitana que




*'"‘V DO..PROBLEMA PE COMUNICA (}AO A SER RESOL VIDO

: reconhec;da & utilizada:como a casa do pavo: - S .
T Os objez‘:vos desejados sao 08 de amphar ) apnmorar a pan‘:c:pagao da soc:edade

7 pohto de convergencra do poder pubhce e da soczedade na d:scussao das
- estrateg:asf e po!.{tfcas pubifcas para o desenvo!wmento do Estado d:rec.-enar a

Esta
,' abamo*










Desta ferma ‘theémo: uma espera telefomca poderia -ser avallada desde que
5 '.acompanhadas das respectlvas f' chas tecnlcas mcluswe o) problema que cada%}_pega

fi'f'_ tantes ' 'fbl avahadél Ide =:forma correta e prectsa segumdo os crltenos‘ de-'
_ julgamente que vao desde a quahdade da execugao -das pegas apresentadas até a




