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MANIFESTACAQ AO RECURSO

CONCONRRENCIA: | 001/2019 (SGD 201940282)

OBJETO: Contratagio de até 05 (cinco) agéncias de Publicidade para a
prestagdo de servigos técnicos de publicidade visando a elaboragdo
de projetos e campanhas da Assembleia Legislativa do Estado de
Mato Grosso.

RECORRENTE ELU COMUNICACAO LTDA

DA ADMINISSIBILIDADE RECURSAL

Em juizo de admissibilidade nota-se que o recurso apresentado foi
interposto tempestivamente. Nota-se que as partes sdo legitimas e devidamente
representadas, preenchendo os requisitos recursais nos termos da Lei.

RESUMO DOS FATOS E DAS RAZOES DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa ELU
COMUNICACAO LTDA, na fase de julgamento das Propostas Técnicas, nos autos do
Concorréncia n° 001/2019, cujo objeto é a Contratagdo de até 05 (cinco) agéncias de
Publicidade para a prestagdo de servigos técnicos de publicidade visando a elaboragdo
de projetos € campanhas da Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso, o qual
apresenta razoes aos julgadores visando rever os critérios € as notas apresentadas pela
Subcomissdo Técnica.

Constata-se a interposi¢io de CONTRARRAZOES ao presente recurso
pela empresa Mercatto Comunicagdo Integrada Ltda.

O presente recurso administrativo fora encaminhado a Subcomissdo
Técnica para manifestagiio, por tratar-se de matéria relativa ao julgamento das propostas
técnicas, conforme dispde o item 11.3.6. do instrumento convocatorio.

A Subcomissio Técnica emitiu a sua manifestagdo técnica (copia anexa),
recomendando a improcedéncia das alegacbes da ora recorrente, ¢ consequentemente
pela manutengdo do julgamentos das propostas técnicas, objetos do presente recurso.

Q
NG,

T
LT T

Avenida André Anténjo Maggi. n°® é, setor A, CPA, CEP 78049-901, Cuiabd/MT

B I L L kraem L& ade o ANAA fann

@ ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE MATO GROSSQ | CNPJ: 03 929 049/0001-11
)



Superintendéncia de Licitacao

| ALMT
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No tocante ao mérito do recurso administrativo em andlise, denota-se
tratar de matéria especificamente técnica, relativa ao julgamento das propostas técnicas,
desta forma, esta Comissdo Permanente de Licitagdo acata as razdes contidas na

manifestacdo técnica apresentada pela Subcomissdo Técnica.

As avaliagBes e julgamentos, com as justificativas apresentadas pelos
membros da Subcomissdo Técnica, demonstram a lisura de tais procedimentos, ndo
havendo qualquer elemento que pudesse ser apontado como de irregularidade praticada
pela Subcomissdo Técnica, favorecendo ou desfavorecendo qualquer das licitantes.

Com fundamento nas consideracdes proferidas pela Subcomissdo Técnica
relativamente aos argumentos €xpostos nos recursos, a Comissdo Permanente de
Licitagdo NAO RECONSIDERA O JULGAMENTO proferido.

CONCLUSAO

Isto posto, opinamos pelo conhecimento do Recurso Administrativo
interposto pela licitante ELU COMUNICACAO LTDA, por ser apresentado

tempestivamente e preencher demais requisitos legais.
No tocante ao mérito do recurso administrativo em analise,

recomendamos o secus IMPROVIMENTO, nos termos da manifestacio técnica

emitida pela Subcomissio Técnica, anexa.
Remeta-se os autos & revisdo da Autoridade Hierdrquica Superior,

conforme estatui o Art. 109 da Lei 8.666/93 para que a mesma possa exarar a sua
decisdo.

Cuiaba-MT, 08 de julho de 2019.
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Assembleia Legislativa

ALMT Superintendéncia de Licitacao

DECISAO

Pelos fundamentos apresentados pela Comissdo Permanente de
Licitacdo, bem como a manifestacio da Subcomissdo Técnica, os quais adotamos
como fundamento para esta decisdo, CONHECEMOS DO RECURSO e no mérito
JULGAMOS IMPROVIDO o presente recurso administrativo, nos termos do artigo
109, pardgrafo 4°, da Lei n’. 8.666/93, mantendo-a irreformdvel pelos seus proprios
fundamentos.

Publigue-se na imprensa oficial, dando ciéncia as partes interessadas,
para os fins legais.

Culabia-MT, 08 de julho de 2019.
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EDUARDO BO HO MAX RJJSSI
Preside ’l{e Primeiro‘Secretario
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DOS FATOS

A licitante ELU Comunicagdo recorre contestando o julgamento de sua proposta técnica em

varios pontes, como Capacidade de Atendimento, Repertério, Raciocinio Basico, Estrategla de
Comunicacéo e Ildeia Criativa.

DOS PERPIDOS
Pede a revisao do julgamento de sua proposta técnica pela Subcomissao Técnica.

ANALISE DO FATO

Quando do julgamento da proposta da licitante recarrente, a Subcomiss@o Técnica foi clara nos
apentamentos feitos em suas justificativas. No caso da Capacidade de Atendimento, pontucu os
seguintes aspectos a justificar a avaliagao: poucos clientes, inexisténcia de clientes relevantes,
equipe profissional reduzida, fontes de pesquisa de comunicagéo e marketing muito comuns.

Quantc a0 Repertdrio apresentado, pontuou os seguintes aspectos a justificar a avaliagao:
potencial de criagao razoavel, sem originalidade, poucos recursos visuais na criagéo de pecas,
peg¢as com fraca finalizagao e com ideias criativas muito 3|mples

Quanto aos Relatos de solugdo de problemas de comunicagéo’ pontuou os seguintes aSpectos a-
justificar a avaliagéo: cases apresentados nao apresentaram um desafio significante a Elmtante
criagdo mediana, relatos com grau de dificuldade pequenc. )

Quanto ao Raciocinio Basico, Estratégia de Comunicacdo e Ideia Criativa pontuou 0s seguintes
aspectos a justificar a avaliag:ao compreendeu o briefing, mas delongou demais o raciocinio,
dificultando a compreens&o da analise demonstrada.

Quanto & Estratégia de Midia e N&oc Midia pontuou os seguintes aspectos a justificar a avaliagao:
apresenta o partido tematico, o conceito, porém nao expde com clareza o publico alvo, aposta
grande parte da estratégia na tese de influéncia, ainda sem exemplos de cases que confirmem
resultados satisfatérios no-dmbito do poder pablico,

Restou demonstrado que a Subcomissdo Técnica observou os critérios objetivos previstos no
Edital, quande do julgamento da proposta técnica da licitante, atentando para o estrito
cumprimento do Edital, vindo por consequéncia a atribuir 2 mesma pontuagéo correta e justa
diante da qualidade do material publicitario apresentado. Alias, desta forma procedeu na analise
de todas as propostas apresentadas, em que as pontuagdes refletem dlretamente a qualidade do
contetdo.

CONCLUSAO: _
Diante dos fundamentos acima expostos, s8o mantidos a avaliagao e julgamento proferido pela
Subcomissao Técnica, recomendando & Comissio de Licitagdo o nao acolhimento do recurso.
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