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MANIFESTACAO AQ RECURSO

CONCONRRENCIA: | 001/2019 (SGD 201940282)

OBJETO: Contratagdo de até 05 (cinco) agéncias de Publicidade para a
prestagio de servigos técnicos de publicidade visando a elaboragfio
de projetos e campanhas da Assembleia Legislativa do Estado de
Mato Grosso.

RECORRENTE EPOCA PROPAGANDA LTDA

DA ADMINISSIBILIDADE RECURSAL

Em juizo de admissibilidade nota-se que o recurso apresentado foi
interposto tempestivamente. Nota-se que as partes sfo legitimas e devidamente
representadas, preenchendo os requisitos recursais nos termos da Lei.

RESUMO DOS FATOS E DAS RAZOES DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa EPOCA
PROPAGANDA LTDA, na fase de julgamento das Propostas Técnicas, nos autos do
Concorréncia n°® 001/2019, cujo objeto € a Contratagio de até 05 (cinco) agéncias de
Publicidade para a prestagio de servigos técnicos de publicidade visando a elaboragdo
de projetos € campanhas da Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso, o qual
requereu:

“(...) Com o presente recurso, a recorrente insurge contra as notas
dadas nos quesitos capacidade de atendimento, repertorio, ideia
criativa e estratégia de midia e ndo midia, que foram aplicadas sem
Justificativa satisfatoria(...).”

Constata-se a interposi¢io de CONTRARRAZOES ao presente recurso
pelas seguintes empresas:

N.F.N. Publicidade e Promog¢éo Eireli EPP;
Mercatto Comunicag¢do Integrada Ltda;

O presente recurso administrativo fora encaminhado & Subcomissdo
Técnica para manifestago, por tratar-se de matéria relativa ao julgamento das propostas
técnicas, conforme dispde o item 11.3.6. do instrumento convocatorio.

@ ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DE MATO GROSSO | CNPJ: 03 929 02‘&01—11
Avenida André Anténio Maggi. n® 4, setor A, CPA, CEP 78049-901, Cuiabd/MT
T

ctceanir ml mma mmas ko PN Y L faN ism o AmAR £ aon



ALMT Superintendéncia de Licitacao

Aszembleia Legislativa

PN
&

-

A Subcomissdo Técnica emitiu a sua manifestagdo técnica (cépia anexa),
recomendando a improcedéncia das alega¢des da ora recorrente, ¢ consequentemente
pela manutengdo do julgamentos das propostas técnicas, objetos do presente recurso.

No tocante ao mérito do recurso administrativo em analise, denota-se
tratar de matéria especificamente técnica, relativa ao julgamento das propostas técnicas,
desta forma, esta Comissdo Permanente de Licitagfio acata as razdes contidas na
manifesta¢io técnica apresentada pela Subcomisséo Técnica.

As avaliagBes e julgamentos, com as justificativas apresentadas pelos
membros da Subcomissdo Técnica, demonstram a lisura de tais procedimentos, nio
havendo qualquer elemento que pudesse ser apontado como de irregularidade praticada
pela Subcomissio Técnica, favorecendo ou desfavorecendo qualquer das licitantes.

Com fundamento nas consideragdes proferidas pela Subcomissio Técnica
relativamente aos argumentos expostos nos recursos, a Comissdo Permanente de
Licitagdo NAO RECONSIDERA O JULGAMENTO proferido.

CONCLUSAO

Isto posto, opinamos pelo conhecimento do Recurso Administrativo
interposto pela licitante EPOCA PROPAGANDA LTDA, por ser apresentado
tempestivamente ¢ preencher demais requisitos legais.

No tocante ao mérito do recurso administrativo em andlise,
recomendamos o seus IMPROVIMENTO, nos termos da manifestagio técnica
emitida pela Subcomissao Técnica, anexa.

Remeta-se os autos a revisdo da Autoridade Hierarquica Superior,
conforme estatui o Art. 109 da Lei 8.666/93 para que a mesma possa exarar a sua
decisgo.

Cuiaba-MT, 08 de julho de 2019.

Avenida André Antonio Maggl, n® 6. setor A, CPA, CEP 78049-901, Cuiabd/MT
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DECISAO

Pelos fundamentos apresentados pela Comissdo Permanente de
Licitacdo, bem como a manifestacio da Subcomissio Técnica, 0s quais adotamos
como fundamento para esta decisio, CONHECEMOS DO RECURSO e no meérito
JULGAMOS IMPROVIDO o presente recurso administrativo, nos termos do artigo
109, pardgrafo 4°, da Lei n°. 8.666/93, mantendo-a irreformdvel pelos seus proprios
fundamentos.

Publique-se na imprensa oficial, dando ciéncia as partes interessadas,
para os fins legais.

Culaba-MT, 08 de julho de 2019.

[\

EDUARDO BOTELHO
President

MAX RUSSI

V4 l Primeiro Secretario

oo
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DO FATO 1.

Alega a licitante Epoca que a Subcomissao Técnica julgou sem isonomia os
quesitos Capacidade de Atendimento, Repertério e Ideia Criativa de sua
proposta em comparagdo com as propostas que entende serem similares a
sua, como das concorrentes NFN (+2 Comunicagéo) e RX Manga. Argumenta,
quanto & Ideia Criativa, que NFN e RX Manga repetiram as pegas, assim como
a Epoca, mas tiveram notas maiores.

Insurge-se a Epoca contra o julgamento do julgador 1, que assinalou gue “a
redacio do jornal e da revista ndo s#o adequadas a um cartaz’. Para a
recorrente, sua esfratégia garante entendimento para -se fazer julgamenio
contrario ac gue lhe foi dado. _

A recorrente considera incoerente a justificativa apresentada pelo julgadar 3,
que assinalou que a proposta da Epoca foi voltada apenas para 0s canais. de
comunicagac da Assembleia Legislativa. i :

A recorrente questiona o julgamento da Subcomiss@o Técnica para o quesito
Capacidade de Atendimento, citando mais uma vez a licitante NFN e também a
licitante Criari, fazendo um comparativo entre o seu quadro de funcionarios e
os das concofrenies citadas; bem como as notds e justifi catlvas apresentadas

Questiona a recorrente os critérios, utilizados pelo julgader 1 no quesito
Repertério, .que observou predommancna de pecas de clientes pubhcos no
repertdrio apresentado pela Epoca.

A Epoca questiona também as notas conferidas & ela na Estraiégia de Midia,
bem como os critérios utilizados pelos julgadores 2 € 3, -que, segundo &
recorreénte, ndo apontaram eros & apenas fizeram comentanos e-do julgador
1, que apontou auséncia de programacao de televisdo na proposta.

DOS PEDIDOS )

Pede reavaliagio das notas pela Subcomisséo Teenica.

ANALISE DO FATO 1.

Primeiramente, ‘esta Subcomissac Técnica reafirma que procedeu o julgamento
das propostas técnicas com base nos preceitos do Edital, primando pela
isonomia do processo € o atendimento ao pringipio do-interesse piblico.

Procedeu com portuagbes justas as concorrentes, aplicando reducdes de
pontos nos momeéntos pertinentes e diante de inconsisténcias identificadas,
porém sanaveis, ndo nocivas ao entendimento acima exposto.

Neste sertido, especificarmente quanto. as alegagdes da Epoca, esta
Subcomissdo Técnica entende que as propostas possuem estratégias de
fixacdo de mensagem que sdo similares, ndo idénticas. Além disso, ©
julgamento da ldeia Criativa & feito sobre varios ‘subquesitos € ndo
cohsiderando apenas um aspecto, como argumenta a recorrente:




Ao contrario do que diz a proponente Epoca, enguanto o receptor do andncio
de uma revista ou jornal esta com a midia na mic, com tempo e atengdo
totalmente dedicados a leitura, o receptor de um cartaz normalmente estd em
trénsito, sem o mesmo tipo de acesso e dedicagéo. Por esta razdo, um cartaz,
ao contrario de um anuncio de jornal efou revista, deve ter uma mensagem
sintética e direta.

Enquanto o jornal ou revista esta no colo de quem [&, o cartaz esta
praticamente sempre distanie e merece diagramacio e redacado distinta.
Utilizar a mesma redacgéo para meios tao distintos & ignorar o meio e o objetivo
de cada pega. .

Inclusive, este é um dos critérios de avahagao pre\nstos em Edital,
espemfcamente no subitem 8.1, I, alinea “c”, x

“..) Compatibilidade da linguagem utilizada nas pegas e ou no matena! aos
meios. e aos piiblicos propostos”.

O cartaz, por exemplo, poderia ter recebido um subtitulo em complemento ao
titulo, mas n&c o mesmo texto de apoio da revista e jornal. Tal deciséo resultou
em um texto longo e com tipologia pequena, criando difi culdade de lgitura para
o receptor da mensagem.

De maneira que o julgamento desta Subcomissio Técnica, sobre este aspecto,
mostra-se pertinente e deve ser mantido.

Em rela¢do ao apontado pelo julgador 3, ndo ha incoeréncia. Pelo contrario, a
campanha deveria néo soé divulgar os canais de comunicagéo da ALMT, mas
todo o papel que a casa desenvolve com seu trabalho e os resultados disso
para a populacéo, conforme descrito no edital:

“V — DO PROBLEMA DE COMUNICAGAO A SER RESOLVIDO

(-)

A mela é alcangar a visdo de fuluro projetada para a ALMT ser reconhecida
como o0 poder do cidaddo na construcdo de uma sociedade melhor. A
Assembleia deve ser reconhecida e utilizada como a casa do povo.

Os objetivos desejados sdo os de ampliar e aprimorar a parficipacido da
sociedade nas atividades do Legislativo; fiscalizar os 6rgdos e entidades da
Administracdo Publica e avaliar as politicas piblicas com foco em resultados;
consolidar-se como ponto de convergéncia do poder ptblico e da sociedade na
discussdo das estratégias e politicas publicas para o desenvolvimento do.
Estado; direcionar a comunicagdo para a compreensédo e a valorizagdo das
atividades do Poder Legislativo; inovar mediante a incorporagdo de melhores
praticas e novas tecnologias de informac¢do.e comunicagéo.”

A propenente interpretou erroneamente a observagdo de que todas as
campanhas deveriam informar e fortalecer o papel da ALMT, sendo obrigatori
(e prioritario) que todas as pecas deveriam apresentar, de forma eficiente e
criativa, 0s canais de comunicagao disponiveis.




“VI - A CAMPANHA

Espera-se das agéncias de publicidade licitantes no presente certame que
desenvolvam a apresentem uma campanha de carater institucional.

DE FORMA PRIORITARIA: apresentar de forma eficiente e criativa, os canais
de comunicagdo disponiveis com a populagao Que esla sistematica além de
apresentar e comunicar tais canais, proporcione o incremento do interesse em
conhecer o funcionamento da casa e suas discussbes, garantindo maior
participagdo popular.

DE FORMA SECUNDARIA, fortalecer ¢ informar o papel desta casa, tdo
incompreendido pela grande maioria da populacdo. Neste contexto, a
campanha hrpotet:ca deve fortalecer a imagem da ALMT, com conceitos como
transparéncia, eficiéncia, dinamismo, para reduzir a grande rejeicdo e pré-
conceilo estabelecido sobre o fundamental papel’ da pohtzca na construgédo de
uma sociedade mais justa para todos.

Quando citamos o papel da ALMT, destaoamos tanto suas fung:oes
constitucionais como em reiagdo aos outros papeis que vem assumindo nos
altimos anos e de que forma essa atuagéo pode :mpacfar efetivamente na vida
dos mato-grossenses”.

Ou seja, a campanha deveria der uma ideia central que destacasse o papel
institucional da ALMT, com a apresentacao obrigatéria dos canais. A propria
agéncia Epoca descreve na sua Estratégia de Comunicacao, como cbjetivo
especifico: “Fortalecer e informar o papel da ALMT, buscando valorizagio do
trabalho do parlamento como instituicdo e dos parlamentares ‘como legitimos
representantes do povo;”, fato que nao ocorreu na ldeia Criativa.

Diante destes dades, a proposta da recorrente, “Quem exerce a cidadania
acompanha a Assembleia de perto®, conclama o cidadfo a acessar os canais
sem deixar claro qual o papel da ALMT, que ficou reduzido apenas na “busca
do desenvolvimento econdmico e social de Mato Grosso”.

Sendo assim, como a proposta da Epoca enfoca os canais de comunicagio
sem divulgar claramente o papel da ALMT, o julgamento mostra-se correto.

O julgamento da Capacidade de Atendimento também seguiu o previsto no
Edital, vejamos:

‘Il - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO (méximo 05 pontos)

a) Porte e a tradigdo dos. clientes atuais da licitanfe e o conceito de seus
produtos e servicos no mercado;

b} Experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias;

¢) Adequagdo das qualificagbes e das quantificagbes desses profissionais a
estratégia de comunicagao publicitaria da Assembleia;

d} Adequacéo das instalages, da infraestrutura e dos recursos materiais que

estardo a disposi¢éo da execugao do contrato;

€) Operacionalidade do relacionamentfo enire a Assemb!era e a licitante,
esquematizado na proposta; ¢
f) Relevéncia e a ulilidade das informagGes de marketing e comunicagéo, das
pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagdo e controle de midia que a /



I.-c:tante ca!ecara regu!armente a dfspOng:ao "da Assemb!eza .8em Ohus
adicional, durante a vigénecia do-conlrdato.”

Desta fcrma a .rota final da Capacidade de Afendimento no dlZ respeito
somente @o numero e qualificagdo dos fuhcionarios, mas refere-se a um
conjunto. de. que51tos

Sobre 2’ capacndade de atendlmento da Epoca dois julgadores, inelusive,
destacaram’ ‘positivaménte 'o-quadro de furicionarios (julgadores 1 & 2). Mas, em
outros:quesitos, foram obseérvados:

- A falta de sistematica de atendimento.

- Prazos de entrega longos

- Ausénéia 'de mecanismos de: pesguisa d& audlencxa para dlspombrfdade do
contrato. )

o

Algitn, &’ nota final . da: . poca da Capaoudade;:de Atend:ment' levou ' em
cens,{deragao nac 86 a quantidade e qualificagio da. eqmpe mas também
deficiéncia: em outros quiesitos, conforme o eéritendimento ja argumentado por
‘esta Subcomlssao Técnita e aplicado-quando do 1u|gamento das propastas.

No que-se refere ao Reperteno_ & Subcomissad Técnica analisa o conjunto de
rdelas criativas apresentadas pelas licitantes* no: mercado, a qualidade da
: -acabamerto.dasipecas ¢ a claréza das mformagee prestadas

s & avitring do trabatho da dgencia. E, cometal, quanto mais rlca maior
‘a-possibilidads de entendimente do” conjunto eriativo da agéncia..

Ao contraric:do que “sugeré aEpoca, a nota do julgador 1 nZo foi em fungéo da
natureza: do «¢liente: (comunicagéo pubhca) mias pelo pouco impacto que as
pegas- apresentaram ‘0. que acabou por pl'6jl.{dicar uma melhor avakagao

De fato, o’ asmst:r as pegas “hd uma auséhcia. de ideia criativa nas pegas de
coniunicacao, pubhca apreséntadas, inclusive com grande similaridade enfre
elas, apesar de “sérem campanhas distintas. “Sendo -assim, o juigamento
mostra-se-correto e pertinente.

Em relagao Estrategla de dela anota-se que a auséncia da programagao
em que a- campanha sera, eicu!ada prej dica um. melher jul igamento;,
principalmeinte quanto 'a corisistancia o planc imulado de distrip icdo das
pegas: (subitem 9.2, 1 “d", i) Aspecto gue fol considérado pela Subcomissas

T-écnica'dirante a fase de Juigamento

Ademais, foram identificadas ‘butras inconsisténcias na proposta como PO €aso
do' anéincio. de jornal am que 6 formato defenidido é de meia pagma mas a
precmca(; o’ para'. cmco verc:ulos consta COMmo anunc;o de pagma tntelra No

quahdo do julgamenta resultando na pontuagao atnbwda a ltc:tante ndo
havendo alteragtes neste sentldo q serem feitas.. ‘

CONCLUSAO:




‘DoFATO2. R . |
A Epoca aponta hgag:ao entre a IlC[tante NFN (+2 Comunlcagao) e a. .

: postada na rede SOCla] Facebook 'do senhor lvan- Belem em que a senhora
Rose!ane e Odsenhor Eduardo aparem juntos e +

) A,NFN aiega em suas contrarrazoes que. sua proprictaria nunca fcu casada
- “bem como nuncargozou de vinculo:deunidc estavel. Questiona a apresentag,ao
f-de uma foto de Facebook como; -prova de qualquer tipo- de reiacxonamento e =

,_',que'éfete as: dlspOSigoes de parhcapaf;,ao descntas no Edltal nao havendo nada
que -desabane. os componentes inscritos, sorteados e habllltados para fo}

: s sua 2 alegac;ao Sallentou amda juntando
— Junsprudenmas de decistes. jUdlClalS ‘em casos’ Semelhantes, que determina
. que uma foto de Facebook nao pade ser prem:ssa, mu1to merios. prova para .-

B dwulgados de fo,, 1a publlca e estiverem seb escrutlmo das licitantes. ifante.a
fase recursal especifica deste, momente onde .a empresa. Epoca se isentou de

qualquer recurso

";CO_NCLUSAD o

bcomlssao
lmento do







-Em- se comprovando a hgagao de membro da Subcomissao Tecnlca com:uma
das agéncias c[assﬁ" cadas. entre as b (cmco) primeiras, que a hmtagao seja '
revogada , . _ )

"\ SINTESE DA CONGLUSAO. - , R %
. Esta Subcomissao Técnica mantem sua avahag:ao e’sel julgamento )
- antenermente proferidcas .recomenda 8 Comissao de letagae pelo nao . .




