f@l ALMT Superintendéncia de Licitacao

] Assembleia Legislativa

' MANIFESTACAO AQO RECURSO

CONCONRRIINCIA: | 001/2019 (SGD 201940282)

OBJETO: Contratagio de até 05 (cinco) agéncias de Publicidade para a
prestacfo de servigos técnicos de publicidade visando a elaboragio
de projetos e campanhas da Assembleia Legislativa do Estado de
Mato Grosso.

RECORRENTE FCS COMUNICACAO S/A

DA ADMINISSIBILIDADE RECURSAL

Em juizo de admissibilidade nota-se que o recurso apresentado foi
interposto tempestivamente. Nota-se que as partes sfio legitimas e devidamente
representadas, preenchendo os requisitos recursais nos termos da Lei.

RESUMO DOS FATOS E DAS RAZOES DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa FCS
COMUNICACAO S/A, na fase de julgamento das Propostas Técnicas, nos autos do
Concorréncia n° 001/2019, cujo objeto é a Contratagdo de até 05 (cinco) agéncias de
Publicidade para a prestagdo de servigos técnicos de publicidade visando a elaboragio
de projetos e campanhas da Assembleia Legislativa do Estado de Mato Grosso, a qual
insurge contra as notas dadas nos quesitos raciocinio basico, estratégia de comunicagio,
ideia criativa e estratégia de midia.”

Constata-se a interposigio de CONTRARRAZOES ao presente recurso
pela empresa Mercatto Comunicagdo Integrada Lida.

O presente recurso administrativo fora encaminhade & Subcomissdo
Técnica para manifestagfio, por tratar-se de matéria relativa ao julgamento das propostas
técnicas, conforme dispde o item 11.3.6. do instrumento convocatério.

A Subcomissfio Técnica emitiu a sua manifestagéio técnica (cOpia anexa),
recomendando a improcedéncia das alegagbes da ora recorrente, e consequentemente
pela manutengdo do julgamentos das propostas técnicas, objetos do presente recurso.
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) No tocante ao mérito do recurso administrativo em anilise, denota-se
tratar de matéria especificamente técnica, relativa ao julgamento das propostas técnicas,
desta forma, esta Comissdo Permanente de Licitagio acata as razdes contidas na

manifestacdo técnica apresentada pela Subcomisséo Técnica.

As avaliagBes e julgamentos, com as justificativas apresentadas pelos

membros da Subcomissdo Técnica, demonstram a lisura de tais procedimentos, néo
havendo qualquer elemento que pudesse ser apontado como de irregularidade praticada
pela Subcomissdo Técnica, favorecendo ou desfavorecendo qualquer das licitantes.

Com fundamento nas consideragdes proferidas pela Subcomissdo Técnica
relativamente aos argumentos expostos nos recursos, a Comissfio Permanente de

Licitagio NAO RECONSIDERA O JULGAMENTO proferido.

CONCLUSAO

Isto posto, opinamos pelo conhecimento do Recurso Administrativo
interposto  pela licitante FCS COMUNICACAO S/A, por ser apresentado

tempestivamente e preencher demais requisitos legais.
No tocante ao mérito do recurso administrativo em anilise,

recomendamos o seus IMPROVIMENTO, nos termos da manifestacio técnica

emitida pela Subcomissdo Técnica, anexa.
Remeta-se os autos a revisio da Autoridade Hierdrquica Superior,

conforme estatui o Art. 109 da Lei 8.666/93 para que a mesma possa exarar a sua
decisgo.

Cuiaba-MT, 08 de julho de 2019.
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DECISAO

Pelos fundamentos apresentados pela Comissdo Permanente de
Licitagdo, bem como a manifestacio da Subcomissio Técnica, os quais adotamos
como fundamento para esta decisio, CONHECEMOS DO RECURSO e no mérito
JULGAMOS IMPROVIDO o presente recurso administrativo, nos termos do artigo
109, pardgrafo 4°, da Lei n’. 8.666/93, mantendo-a irreformdvel pelos seus proprios
fundamentos.

Publique-se na imprensa oficial, dando ciéncia as partes interessadas,
para os fins legais.

uiaba-MT, 08 de julho de 2019.

EDUARDO/B 'I&TLHO p MAX RUSSI
Presi énte Primeir) Secretario

ASSEMBLE{A LEGISLATIVA DE MATO GROSSO | CHWPJ: 03 929 049/0001-11
Avenida André Anténio Maggl. n® 6, setor A, CPA, CEP78049-901, Cuiabd/MT

s Y R L L LA P ™ see ARAA £ ann

| ALMT Superintendéncia de Licitacio

Yt Assembleia Legislativa



DOS FATOS

Em seu reécurso, alega a FCS:Comunicagio que:
- Em que pese ndo ter havido-citagdo de desabono dos julgadares.sobre seu Raciocinio Basico, atingiu apenas
64% da nota méxima possivel.

- No consegue eftender o motivo de ter atingido 65% da pontuagio méaxima nos quesitos Estratégia de
Comunicagdo e ldeia Criativa, por considerar ter atendido os pontos elencados no.Briefing.

-Sua notana Estratégia de: Midia “causa estranheza”, j& que cumpriu tod'os_:os reqiiisitos-apontados no Edital.

Pede que sejam reanalisadas-e consequentemente majoradas suas nétas nos queéitos supracitados.

ANALISE DA SUBCOMISSAQ TECNICA

Como. j& apontaram os julgadores desta Subcomissao Técnica, a licitante teve dificuldade em desenvolver,--ém
sua Proposta Técnica, -0 correto entendimente do Briefing apresentado. Tat deficiéncia acabou por refletir na.
construgdo'do Raciocinio-Bdsico, Estratégia de Comunicagio e ldeia Criativa.

" s

vé-se que o licitante confuide os conceitos de: transparéncia, eficiéncia e dinamismo, que deverfam constar-na
construcio da campanha de forma secundaria enquanto fortalecimento de imagem, como pede o Briefing,
com o -papel da casa, ou seja, suas fungdes constitucionais, déixando de apresentar as mesmas nas pecas
publicitérias. ) : '
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No Raciocinto Bdsico, por exemplo,.a licitante nfo e¥pde com clareza os objetivos primdrio e secunddrio da
£tampanha, o que vai impactar mais a frente em sua Estratégia. de Comunicacgfio e |deia Criativa, ohde as pegas
nao trazem informagdes sobre o papel efungdo-da ALMT, fazendo com que a campanha atendesse apenas
parcialmente o Briefing:

Quanto. 3 Estratégia-de Midia, também conforme jd anotado péla Subcomissdo Técnica-quando do julgamento,
a licitante ndo discrimifiou em nenhumdos canais de televisdo incluidos nd estratégia a quantidade: de
insergfes e o valor total investido em cada programa. Tal informacio. poderia ser apresentada mesmo no
quadro:resuma, sem a necessidade de distribuir nas-datas de veiculagio,

Assim, ficou prejudicada uma melhor avaliagdo scbré a consisténcia do plane simulada de distiibuicio das
pegas ou material em relag3o aos conhecimentos dos hdbitos de consumo de comunicagdo do piblico-alvo, e
capacidade analitica evidenciada no exame desses habitos.
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A Subcomissfo Técnica pautou-se por fazer um julgamento justo de todas as propostas, estabelecendo cortes
nas pontuacBes naquilo que era possivel sern ferir a legislagdo, exceto nos casos.em que a ndo desclassificacao
‘acarretasse em prejuizo s demais, tornando désigual a disputa, .ou ao intefesse "publico. Portante, como
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nenhum fate novo foi apresentado, ndo cabe razio aos pedidos de reandlise de notas atribuidas A Proposta
Técnica = Invdlucro n. 1 da licitante.

Desta forma, esta Subcomissdo Técnica mantém a avaliagio e julgamento proferidos anteriormente e
recomenda o n3o.acolhimento do recursoapresentado pela FCS,

SUBCOMISSAO TECNI

TOSE ] AURICI PIRES ALVES



